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SUR LA CLASSIFIGATION

ET LA DISTRIBUTION

DES VEGETAUX FOSSILES EN GENERAL,

Et sur ceux des terrains de sédiment supérieur en
particulier.

INTRODUCTION.

Ltruoe des animaux fossiles sous le double rapport de
Pexamen de leur organisation et des terrains dans lesquels
on les trouve en nous faisant connoitre les étres qui ont ha-
bité notre globe A diverses époques plus ou moins éloignées, a
- fourni aux savans qui se sont occupés spécialement de cet
objet des résultats d’un grand intérét. ‘
La botanique unie 4 la géologie auroit pu dans beaucoup °
de cas conduire 4 des observations également intéressantes et
-confirmer plusieurs des régles qu'on a remarquées dans la
distribution des animaux fossiles, mais on doit I'avouer, cette
partie de I'histoire naturelle, quoiqu’elle ait été I'objet de
plusieurs travaux importans, laisse encore beaucoup adésirer
soit sous le rapport de la connoissance botanique de ces vé-
gétaux et de leur position dans le régne végétal, soit sous le

‘ RN



4 VEGETAUX FOSSILES.

point de vue géologique de leur distribution dans les divers
terrains. Ces deux maniéres d’étudier ces fossiles sont si
“étroitement liées entre elles, qu’on peut attribuer au défaut
de déterminations botaniques 'absence des considérations
géologiques qu’on auroit pu déduire de I’examen de ces plan-
tes. En effet, pour que le géologue puisse employer les végé-
taux fossiles comme caractére accessoire i la détermination
des différens terrains, il faut qu’il puisse les désigner facile-
ment par des noms linnéens tels que ceux dont on s’est servi
jusqu’a ce jour dans le reste de I'histoire naturelle. 11 arrivera
déja par la & des généralités intéressantes en voyant que tels
ou tels débris de végétaux ne se trouvent que dans certains
terrains et manquent entiérement dans des terrains différens.

Mais si I'étude botanique de ces fossiles parvient a faire
connoitre les plantes auxquelles ces débris ont dii appartenir,

ces résultats deviendront d’un intérét bien plus grand en nous

indiquant la différence de la végétation qui a couvert la sur-
face de la terre aux diverses époques auxquelles ces terrains
se sont formés. . '

Si les végétaux fossiles pouvoient se rapporter 4 des gen-
res connus ou former des genres évidemment distincts de
ceux qui ont été établis parmi les plautes actuellement exis-
tantes, ka marche & suivre dans I'étude et la classification de
cesfossiles seroit parfaitement déterminée , et on se trouveroit
dans le cas des zoologistes qui peuvent presque toujours dire
avec certitude 4 quel genre appartient une portion méme peu
étendue d’un animal fossile. -

Parmi les végétaux au contraire ce cas est extrémement
rare, car la fleur et le fruit sont les seules parties qui puissent,
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comme on le sait, servir & déterminer les genres, et ces orga-
nes ne se présentent presque jamais i I'état fossile, ou sont
tellement changés par la compression et la pétrification, qu’il
est presque impossible de les reconnoitre; tandis que les feuil-
les, les tiges et les autres organes de la végétation qui s’offrent
plus souvent a I'état fossile et qui sont ordinairement mieux
conservés, ne suflisent pas en général pour déterminer les
genres dont ces fossiles ont fait partie.
Toutes ces circonstances s'opposant dans la plupart des cas
A ce que nous puissions rapporter les plantes fossiles 2 des
genres connus, et suivre par conséquent dans leur description
Iordre établi parmi les plantes vivantes, ne permettant pas
. méme souvent de les ranger avec certitude dans les familles
naturelles, il falloit, aprés avoir mis de c6té le petit nombre
d’espéces qu’on peut placer dans des genres connus, adopter
pour les autres une classification artificielle fondée unique-
ment sur les caractéres que nous présentent les fossiles, et
qui nous permit de les subdiviser en classes et en genres
bien caractérisés, de maniére i pouvoir indiquer facilement

les espéces et 4 donner aux géologues le moyen de détermi~

per exactement les plantes que chaque terrain renferme.
C’est le but que nous nous sommes proposé dans la classi<
fication que nous avons adoptée et que nous allons exposer.
Mais il nous paroit utile de dire quelques mots auparavant
des ouvrages les plus importans publiés sur ce sujet, sans
avoir pourtant l'intention de remonter A tous les anciens ou-
vrages qui ont traité des plantes fossiles, et dont'Yexamen ne
peut intéresser que sousle rapport del'histoire de la science.
Les ouvrages de Scheuzer et de Knorr, les plus impor-
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6 ~ VEGETAUX FOSSILES.

tanslpanﬂi ceux de cette époque A cause de leur étendue et
de I'exécution plus parfaite des figures, ne contiennent que
peu ou point de descriptions, et les objets y sont présentés
sans aucun ordre. Les comparaisons qu’ils établissent avec
les plantes connues alors se ressentent aussi de I'imperfection
des connoissances botaniques dans ce temps et sont ou évi-
demment fausses ou au moins trés-hasardées. Ces ouvrages,
néanmoins, 4 cause de leurs figures assez exactes et des lo-
calités nombreuses qu'’ils citent peuvent présenter quelque
utilité & consulter.

M. Schlotheim, en 1804, a fait faire de nouveaux progrés a
cette partie de la botanique géologique, en décrivant et figu-
rant dans un'ouvrage intitulé, Flora der ¥V orwelt , ouFlore
de I'ancien monde, un assez grand nombre de plantes fossiles;
mais ’absence de toute classification, soit botanique soit géo-
logique, sa méthode de description, sa maniére méme de
figurer les végétaux fossiles, et le but qu’il se proposoit étant
en tout différent du nétre, ce travail loin de nous détourner
du plan que nous nous étions tracé, nous a plutét aidé et
encouragé i le suivre. ‘

"Le premier ouvrage 4 ma connoissance danslequel ontrouve
une division des plantes fossiles en genres et en espéces, est
un mémoire de M. Steinhauer, inséré dans les Transactions de
la société philosophique d’Amérique, tom. rer, Quoiqu’on ne
'puisse regarder cette classification que comme une ébauche
encore imparfaite, on doit cependant reconnoitre que M. Stein-
hauer est le-premier qui ait donné des noms d’espéces aux
différens fossiles qu'il a décrits et figurés.

Depuis cette époque, en 1820 il a paru deux ouvrages sur
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ce méme sujet, Pun de M. Schlotheim, 'autre de M. Stern-
berg. Leur plan se rapproche beaucoup plus de celui que
nous avions adopté et auroit pu nous détourner de poursuivre

notre travail, mais nous avons espéré rendre encore quelques -

services & l'histoire naturelle parla maniére dont nous avions
envisagé notre sujet, et pouvoir donner sur cetcobjet quelque
chose de plus parfait 4 I'aide des secours dont nous sommes
- entourés, des collections quenous avonspu consulter, et en pro-
fitant des observations renfermées dans ces mémes ouvrages.
~ Le nouvean travail de M..Schlotheim, intitulé, Histoire des
Pétrifications (1), réunissant 'ensemble de tous les corps orga-
nisés fossiles, 'auteur n’a pas pu, dans un ouvrage aussi étendu,
donner aux végétaux tous les soins qu’exigeoit une partie
encore entiérement nouvelle sous le rapport de la classifica-
tion; aussi plusieurs des divisions qu’il a établiesnous ont paru
fondées sur des caraciéres moitié botaniques et moitié géo-
logiques que nous n’avons pas cru devoir admettre, ou sur des
analogies avec des plantes vivantes qui dans plusieurs cas
nous ont paru trop incertaines pour fonder nos genres sur
ces ressemblancesseules. L'ouvragede M. Sternberg est inti-
tulé, Essai botanique et géognostique sur la Flore de I'ancien
monde (2). Le cahier qui a paru ne contient que Ihistoire
d’une petite partie des végétaux fossiles, des tiges du terrain

~

(1) Die Petrefactenkunde auf ihrem jetzigen Stadtpunkte, von E. F. Baron
von Schlotheim. Gotha 1820.

(2) Versuch einer geognostisch-botanischen Darstellung der Flora der Vor-
welt, von Grafen Gasp. Sternberg. Leipzig 1820. Je viens d’apprendre que depuis
M. Sternberg a publié deux autres cahiers de cet ouvrage , mais je n’ai pas
encore pu me les procurer.
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houillier ; mais dans cette division, les genres que M. Sternberg
a établis nous paroissent fondés la plupart sur des caractéres
parfaitement tranchés, et les espéces sont figurées et décrites
avec soin; nous espérons pourtant pouvoir ajouter quelques
observations nouvelles et un assez grand nombre d’espéces
a celles qu’il a décrites, et étendre ce méme travail aux autres
végétaux fossiles. Depuis la publication de ces ouvrages il a
encore paru en Allemagne deux dissertations,.l'une de
M. Rhode (1), l'autre de M. Nau (2), sur quelques fossiles
du terrain houillier; nous aurons occasion de discuter quel-
ques-unes des opinions qu’elles renferment dans le courant
de ce mémoire. Tels sont les seuls ouvrages importans que
je connoisse sur les végétanx fossiles, les autres sont ou des
mémoires spéciaux sur quelque fossile en particulier ou des
résumés d’observations répandus dans divers auteurs, mais
toujours présentés sans aucune classification botanique.

Je vais actuellement faire connoftre la classification et le
plan que je compte suivre dans la description de ces plantes,
travail dans lequel j’ai été beaucoup aidé par les conseils de
~ M. Decandolle pour la botanique et de mon pére pour la
géologie. J'indiquerai en méme temps les rapports et les
différences qu’il y a entre cette classification et celles de
MM. Schlotheim et Sternberg, et les raisons qui m’ont con-
duit & adopter quelquefois des divisions et des noms de
genres autres que ceux qui ont €té proposés par ces savans
naturalistes. '

(1) Ruooe, Beytrage zur Pflanzenkunde der Vorwelt , 1°. fasc. fol. Breslau.
(2) Nav, Pflanzenabdrucke und Versteinerungen aus dem Kohlenwerke zu
St.-Ingbert, 4°. Munich.
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CHAPITRE L ~ o
Classification des végétaux fossiles.

TABLE AU des Classes et des Genres de plantes fossiles.
I. Cuasst 1™, Tiges dont Porganisation interne est reconnoissable.

1. ExocEniTES. Bois formé de aouches’concentriques réguliéres. *
2. EnpoceniTes. Bois composé de faisceaux de vaisseaux isolés plus nombreux
4 la circonférence qu’au centre.

- II. Cuasse 2°. Tiges dont Torganisatiortinterne n’est plus dutmcte, mais qui sont
% caractérisées par leur forme extérieure.

3. CuLares. I‘iges‘lruculees lisses , impression unique & chaque articulation.
1. I, fig. 1.)

4. Cavamites. Steans. Scarorn. Tiges articulées striéeg régulierement , unpru-
sions arrondies, petites, nombreuses , formant un.anneau autour de chaque
articulation , on quelquefols mxlles (PL I, fig.2.) ‘

5. Smmconmmnou Sterns. Tiges cannelees non articulées , impressions punc-
tiformes ou linéaires disposées en quinconce. (PI'I, fig. 3.)

6. SiciLLaria. (Lepidodendron ,§ 11 , Steans.) Tiges cannelées , non articulées,
impressions en forme de disques disposées en quinconee. (Pl. 1, fig. 4.)

7. Crateraria. Tiges ni cagnelées, ni articulées , impressions en forme de
disques arrondjs digposées en quinconce. (Pl. I, fig. 5.)

8. Sacesaria. (Lepidodendron, § 1, Sterws. )Tigessansarticulations nicannelures,
couvertes de tubercules rhomboidaux , conitjues , disposés em quinconce,
portaunt & leur sommet une impression en forme de disque. (Pl.I, fig. 6.

9- SticMaria. ( Pariolaria, Sterxs.) Tiges sans articulations ni ¢anuelures, ‘
impressions arrondies , espacées, disposées en quinconce. (Pl I, fig. 7.)

II. Crassk 3. T'iges et feuilles réunies, ou feuilles isolé s.

10. Lycoropites. ( Lycopodiolithes , Scarotn. ) Feuilles linéaires ou setacées sans
nervures, ou traversées par une seule nervure insérées tout autour de ha
tige ou sur deux rangs. ( P1. II, & 1)

11. Fiuicires. Scerors. Froode disposée dans un méme plaw, symétrique, ner-
vures secondaires simples, dichotomes ou rarement anastomosées. (Pl II,
fig. 2, 3,4,5,6.)

12. SenoenopuYLLITES, Feuilles verticillées , cunéiformes, tronquées, 3 nervuares .

rayonnantes , dichotomes. (Pl II, fig. 8.)

z ®
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13. AsTEROPBYLLITES. ( Casuarinites , Scurotn. ) Feuilles verticillées , & une seule
nervure. (PL II, fig. 7.) o

14. Fucoipks. Fronde non symétrique , souvent disposée dans un méme plan, &
nervures , nulles ou mal limitées. (Pl. III, fig. 3.)

15. Puviuites. ( Bibliolithes , Scarotn.) Feuilles & nervures bien limitées, plusieurs
fois divisées ou anastomosées. (Pl. III, fig. 4.)

16. Pmcp'ss. Scrrota. Feuilles linéaires , & nervures paralleles. (Pl. III , fig. 2.)

17. Pavmacites. (Palmacitum spec. , Scarotn.) Feuilles flabelliformes. (PL III, f. 1.)

CurassE 4°. Organes de la fructification.

Orpre 1. CareoLITHES. ScHLOTH. Fruits ou semences. Pl 1II, fig. 5, 6.)
Orpre II. AntrOLITEES. Schrotu. Fleurs. (Pl III, fig. 7.)

Aprés avoir exposé dans le tableau ci-joint 'ensemble de
la classification des plantes fossiles et le caractére des genres
que j’ai pu observer jusqu’a ce jour, en exceptant toutefois
quelques espéces qui ne rentrent pas exactement dans les
genres que j’ai indiqués mais que.je ne connois pas assez
parfaitement pour oser les en séparer et en faire de nouveaux
genres, je vais revenir sur quelques-uns d’entre eux, soit pour
donner plus de détail sur leurs caractéres et leur structure,
soit pour discuter leur analogie avec les végétaux vivans.

Les ExoceniTes sont faciles 4 reconnoitre aux couches
concentriques dont ils sont composés et qui prouvent d’une
maniére évidente qu’ils ont appartenus & des arbres dicoty-
1édons; mais jusqu’a présent les différences spécifiques nous
ont paru difficiles & établir, les caractéres sur lesquels on
pourroit les fonder ayant été en général peu étudiés dans les
arbres vivans et I'importance qu’on doit leur attribuer dans
la distinction des espéces n’étant pas bien déterminée.

Les expocENITES qui composent le genre suivant sont aisés
a distinguer & leurs vaisseaux réunis en faisceaux plus serrés
vers la circonférence qu’au centre et ne formant pas de cou-
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ches concentriques. La forme, la grandeur, et la disposition
de ces faisceaux paroit donner de bons caractéres pour dis-
tinguer les espéces, mais ces caractéres n’ayamt pas non plas
été étudiés sur les végétaux vivans, et les drbres auxquels ces
fossiles paroissent appartenir étant presque tous exotiques,
les comparaisons spécifiques sont peut-étre encore plus diffi-
ciles & établir que dans le genre précédent.

L’organisation de ces tiges étant un des caractéres essentiels
des végétaux monocotylédons et les monocotylédons arbo-
rescens appartenant la plupart 4 la famille des Palmiers, ces
fossiles ont généralement été indiqués comme des bois de
Palmiers, quoiqu’ils puissent également avoir [ait partie de
troncs de Dracena, de Yucca, de Pandanus ou d’autres arbres
monocotylédogs, car jusqu’a présent*je ne sache pas qu'on
ait trouvé dans I'organisation des tiges des catactéres propres
a distinguer les arbres de ces différentes familles. Deux sortés
de corps fossiles assez remarquables, mais sur les analogies
desquels on n’avoit je crois avancé aucune opinion, nous pa-
roissent pouvoir étre rapportés 4 ce genre : ce sont des fibres .
distinctes cylindriques, simples et plus ou moins contournées,
disposées parallélement les unes aux autres, observées
Liblar prés Cologne, et 4 Horgen sur le bord du lac de Zaurich.
Nous les désignerons sous le nom d’Erdogenite bacillaire.

- Cellesde Liblar forment des masseg assez.considérables;
* ces sortes de baguettes ondulées sont &stinctes les unes des
autres, et leur intervalle est rempli par du lignite terreux.

Celles d’Horgen paroissent former un enduit sur des masses
de lignite compacte, mais leur examen attentif démontre que
cette partie compacte est elleméme composée de ces fibres
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dont l'organisation par une cause inconnue a presque entiere
ment disparu; car ces fibres parfaitement distinctes et fa-
ciles & séparer-a la surface des morceaux deviennent de plus
en plus semblables 4 1a partie compacte du lignite, de sorte
qu’on finit par ne plus les apercevoir.

Elles différent de celles de Liblar par leur grosseur un peu
moins considérable et surtout parce qu’elles sont beaucoup
plus rapprochées les unes des autres; ces fibres dans les
échantillons de Liblar et d’Horgen m’ont toujours paru
simples. . ’

Cles corps fossiles qui sont évidemment des débris organi-
ques végétaux, nous paroissent avoir beaucoup d’analogie
avec les fibres centrales du tronc de plusieurs espéces de Pal-
miers, qui presqu’entlérement libres au milien d’un tissu
celluleux ou m&dullaire trés-liche, sont, comme dans ces
fossiles, contournées et ondulées, maistoujours & peu prés pa-
ralléles entre elles. L’existence de troncs de Palmiers bien
caractérisés dans le lignite de Liblar donne encore plus de
probabilité & notre opinion, et quoiqu’on n’ait pas encore
observé de restes de Palmiers 4 Horgen, I'analogie des deux
fossiles est trop évidente pour qu'on puisse les séparer.

Presque tous les fossiles qui font partie de notre seconde
classe ou des tiges i organisalion interne inconnue avoient été
réunis par M. Steinhauer sous le nom de Phytolithes et par
M. Schlotheim sous celui de Palmacites.

- M. Schlotheim avoit en outre placé dans le genre Palmacites,
sous le nom de P. flabellatus, une véritable feuille de Pal-
mier ; c’est 4 ces fossiles seuls que le nom de Palmacites nous

paroit convenir, et nous le leur conserverons.
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M. Sternberg I premier a employe pour. diviseg ce
groupe de vrais caractéres botaniques, et nous avons vu avec
plaisir que la plupart des genres que nous avions adoptés
étoient les mémes que ceux qu’il avoit établis; nous avons
cependant quelques observations & ajouter sur les caractéres
et les analogies de ces végétaux, sujet qu’aucun auteur n’a,
je crois , discuté jusqu’a présent avec l'attention qu'il mérite.

Au lieu de quatre genres seulement établis par M. Stern-
berg, nous avons cru devoir en distinguer sept, et I'impor-
tance des caractéres joint au nombre des especes que nous
avons 2 y placer, nous paroissent autoriser ce plus grand
nombre de divisions. Nous 4vons été obligé i regret de chan- °
ger quelques-uns des noms de genre donnés parM. de Stern-
berg; mais le nom de Pariolaria étant déja employé en
botanique , nous n’avons pas cru devoir I'appliquer 4 un
autre objet. Deux causes nous ont aussi engagé 4 changer le
nom de Lepidodendron. 1°. Il embrassoit également nos
deux genres Sageraria et Sigillaria,sans correspondre exac-
tement 4 aucun des deux. 20. Le nom de Lepidodendron .en~
trainoit I'idée que les tubercules rhomboidaux que présen-
tent ces tiges étoient produits par des écailles, tandis que ce
sont des protubérances de la tige servant de base aux pétioles
des feuilles.

Nous ferons précéder la discussion des analogies de ces
diversestiges fossiles de quelques considérations sur lesplantes
. engénéral avec lesquelles on peut les comparer, afin de limiter
autant que possible le vaste champ dans lequel nous devons
chercher leurs analogues et d’éviter de répéter a chaque
genge des choses qui s’appliquent 4 tous. Il nous paroit évi-

3 ’
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dent pour toute personne qui a étudid comparatwement
Iorganisation des végétaux monocotylédons et dicotylé~
dons, que les genres de végétaux fossiles que nous rangeons
dans notre seconde classe doivent appartenir la plupart 4 des
végétaux de la premiére de ces grandes divisions du régne
végétal; nous ne parlons pas en effet des acotylédons, parmi
lesquels on ne rencontre aucun végétal arborescent compa-
rable aux fossiles qui nous occupent.

Le caractére de tous les fossiles de cette classe est d’avoir
une tige présentant i sa surface des impressions disposées ré- -
guli¢rement; ces impressions, quelle que soit leur cause, ne
peuvent conserver leur régularité qu’autant que la tige qui les
offre ne changera pas de diamétre; tout le monde sait en effet
que les empreintes laissées par les feullles aprés leur chute sur
les rameaux de nos arbres dicotylédons, disparoissent bientét
par la formation successive de I'écorce et 'augmentation du
diamétre, de sorte qu’il n’en existe plus aucune trace sur les
troncs de ces arbres. Cette observation s’applique’a tous les
arbres dicotylédons. La plupart des tiges fossiles qui présen-
tent ces empreintes ayant un diamétre qui ne permet pas de
penser que ce soient des pousses d’'une année, on doit admettre
que ces tiges ne changeoient pas de grosseur en avangant en
ige; or cette maniére de se développer est un des caractéres
propres aux monocotylédons, et nous comprenons ici sous le
nom de monocotylédons, les Fougéres, les Lycopodes et les
Equisetum, dont le mode général de développement et d’ac-
croissement est le méme que celui des monocotylédons phané-
rogames ; nous regardons aussi comme appartenans a cette
division la famille des Cycadées, que toute son organisation
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nous paroit rapprocher beaucoup plus des plantes monoco-
tylédones que des dicotylédones. -,

Quelques végétaux dicotylédons trés-pen nombreux, j] est
vrai, peuvent pourtant atteindre une taille assez considé-’
rable, sans que les cicatrices laissées par la base des feuilles
ou des épines sur leurs tiges disparoissent entiérement ou
perdent leur position symétrique ; ces exemples se présens

tent parmi les plantes A tiges charnues, tels que les cactus -

ou les euphorbes arborescentes qui atteignent en peu de
temps un diamétre. assez considérable, et dont le tissu méu
et charnu peut se développer sans se déformer,.et sans dé-
truire par conséquentla disposition symétrique des bases dese

feuilles ou des épines; mais ces cas sont trés-peu nombreux,

et ces tiges ne peuvent méme pas atteindre un trés-grand dia-
métre , sans que ces impressions disparoissent. o

Aprés avoir ainsi limité les objets avec lesquels nous pou-
vons comparer ces tiges fossiles, nous allons examiner suc-
~ cessivement chacun des genres que nous y avons établis, et
chercher 2 déterminer la famille ou les genres dont ils se
rapprochent le plus.

Le genre CurLMrte n’avoit encore été indiqué par aucun
auteur, les espéces qui s’y rapportent appartiennent toutes
au terrain de sédiment supérieur, et ont été trouvées aux
environs de Paris. Il se rapproche par ses articulations du
genre suivant ; mais il s’en distingue par sa tige toujours lisse,’
ou du moins sans stries réguliéres et présentant une large
impression unilatérale 4 chaque articulation (1).

~ (1) Culmites nodosus, pl. I, fig. 1.
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Ces impressions sont distiches, c’est-a-dire que celle ;de
Particulation, placée jmmédiatement au-dessus, est sar le
c6té de 13 tige opposé a celui- de I'impression inférieure.
Lorsque ces impressions manquent, on en voit ordinai-
rement plusieurs placées dans Fintervalle d’an noeud a I'autre
et disposées sans ordre. Ces fossiles me paroissent se rappro-

f gher davantage des plantes de la famille des Graminées que

de toute autre plante monocotylédone, sans qu'on puisse.
pourtant affirmer qu'ils lui appartiennent, puisque quelques
autres familles présentent également des tiges articulées, et
des rameaux axillaires distiches pouvant domner lieu aux
&'mpressions' placées au-dessus de ces articulations. Clest ce
‘qu’on peut observer dans les tiges de calamus, et de plusieurs
" plantes de la famille des cannées. .

Celles de ces tiges qui ne présentent pas d’impression uni-
latérale & D'articulation, mais plusieurs cicatrices sur la sur-

. face méme de la tige, ressemblent beaucoup aux tiges ram-

pantes et souterraines de plusieurs graminées, et surtout des
espéces qui croissent dans les terrains humides ou dans les
sables; ces cicatrices sont alors produites par la chute des
radicules qui naissoient de la tige.

Le nom de CaLamiTE ayant déja été donné par MM. Schlot-
heim et Sternberg 4 ce genre, quoique ce nom nous paroisse
indiquer une analogie fausse entre ces fossiles et les Calamus
"onRotang, nous n’avons pas cru devoir le ‘changer. Ce genre
est caractérisé par ses tiges articulées , réguliérement striées,
n’offrant jamais d’impressions unilatérales, mais présentant .
souvent tout autour de l'articulation une série de points sail-
lans qui correspondent a I'extrémité de chaque strie, chacune

L s »
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de ces stries alternent avec celles qui sont au-dessus de I'articu-

lation (1). Ces végétaux ont été comparés, non-seulement i des
Calamus, 3 des Bambous, etc.,mais méme & des tiges de Pal-
miers ; il suffit d'un examen un peu attentif pour voir com-
bien ces tiges différent de celles de toutes ces plantes. Dans
les Calamus, les Rotangs, les Bambous et toutes les Graminées,
les tiges sont il est vrai articulées, mais elles présentent

" toujours a laissellgde la feunille qui s’inséroit A I'articulation,.
ou un bourgeon qui en tombant laisse une cicatrice arrondie
qu’on remarque sur beaucoup de Bambous, ou si- le bour-
geon ne s’est pas développé, ce qui est le cas de beaucoup
de graminées, on voit presque toujours une sorte de sillon
ou de gouttiére plus ou moins profonde qui marque le point
ou il auroit dii étre placé.

Lorsque ce sillon manque , comme on lobserve dans
quelques graminées, et particuliérement dans celles qui’
comme le blé, le seigle, etc., ne se ramifient jamais 2 la partie
supérieure, on remarque que larticulation forme toujours
un nceud saillant, que la tige eSt plus mince au-dessus qu’an-
dessous, et qu’elle n’est jamais réguliérement striée; enfin
on n’y voit jamais ces impressions arrondies et nombreuses
qui environnent larticulation de nos plantes fossiles. Les
Palmiers différent encore plus des Calamites, car leurs tiges
ne sont pas réellement articulées ; elles présentent seulement
des lignes transversales, produites par la base amplexicaule
des feuilles qui ne font jamais entiérement le tour de la tige.
Ces lignes sont en général plus larges au point qui correspon-
doit au milieu du pétiole et s’amincissent 4 leurs deux extré-

(v) Calamites decoratus (an. C. decoratus? ScaLotu. Petr. y P- 401).

3

~
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mités ; on n’y remarque pas non plus cette ligne de points
qui entoure les articulations des Calamites; ces différences
sont, je crois, assez importantes pour prouver que les tiges
fossiles qui mous occupent ne peuvent appartenir 4 aucune -
~“de ces plantes.

Le genre Equisetum me paroit présenter beaucoup plus
d’analogie avec ces fossiles; je-dois la premiére idée de ce
rapprochement & M. Decandolle, 'examen comparatif que
j’ai fait depuis des tiges de ces végétaux et de celles de nos
plantes fossiles ne me laisse presque aucun doute sur sa jus-
tesse, et je pense que si les Calamites n’appartenoient pas au
genre Equisetum lui-méme, ils devoient se rapprocher par
leur structure plus de ce genre que d’aucun autre connu.

La grande diftérence de taille entreles Equisetum de notre
climat et ces fossiles n’est pas une objection suffisante ; car
les fougéres en arbre, qui manqueut entiéremeut dans les
régions tempérées, sont assez nombreuses dans la zéne équi-
noxiale, et paroissent avoir été encore plus fréquentes aux
époques les plus reculées de I’existence des végétaux sur la
terre, époque 4 laquelle les terrains houilliers se sont formés,
et 4 laquelle appartiennent les Calamites. D’ailleurs I'exis-
tence dEquisetum d’une taille trés-supérieure  celle de nos
climats dans la zdne torride est déjh prouvée. Plumier en a
décrit une espéce qui est mal connue jusqu’a présent il est
vrai, et dont on ne posséde que des portions incomplétes
dans les collections. M. .de Humboldt en a rapporté une autre,
quin’estaussi connue qa’imparfaitement, et il est probable que
lorsqu’on donnera plus d’attention aux espéces exotiques’ de
ce genre on en découvrira plusieurs dans les parties chaudes
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de 'Amérique qui, comme les Egquisetum giganteum et
Caracasanum (1), surpasseront de beaucoup la taille des es-
péces d’Europe.

Aiosi, sans nous arréter i cette différence de taille , nous
devons comparer la structure de nos Equisetum avec celles
des Calamites, et nous pouvons prendre pour exemplel’ Equ:-
seturmn limosurn , une des espéces les plus grandes de nos
climats. (Pl IV, fig. 5.)

Cet Equisetum présente une tige cylmdnque , d’unrdiamétre
presque égale depuis la base jusqu’au sommet, articulée de
distance en distance et réguliérement striée; la surface de plu-
sieurs espéces est tuberculeuse; une espéce de Calamite pré-
sente ce méme caractére; enfin si on arrache soigneusement la
gaine qui entoure chaque articulation,on verraque les stries qui
sont au-dessus de I'articulation alternent avéc celles qui sont
au-dessous, et que ces derniéres se terminent chacune par une
cicatrice arrondie , formée par le faisceau de vaisseaux qui
se portoit dans la gaine et qui coincide avec chacune des
dents de cette gaine.

Cette structure est exactement celle des Calamites. Ilsuffit
donc de supposer que les gaines qui entouroient les articula-

“tions des Calamites ont été détruites, ce qui est trés-probable
sices gaines étoient membraneuses, comme celles de nos Equi-
setum, et si, comme tout nous porte i le penser, ces végé-
taux étoient vivaces comme le sont les tiges souterraines des
Equisetum. Jjouterai i toutes ces preuves que dans un

(1) Cette espece , désignée par Willdenow et par M. de Humboldt sous le nom
de ramosissimum , n’est pas la méme que celle que M. Desfontaine avoit nommée
ainsi. C'est ce qui a engagé M. Decandolle (/. fr., vol. 71, pog. 244. ) & changer
son nom en Caracasanum.
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échantillon fossile représénté tab. IV, fig. 4, je crois avoir
retrouvé la gaine d'un de ces Equisetum ; mais la portion de
tige alaquelle elle doit s’insérer n’étant pas visible , quoique
tout me porte 4 penser qu’elle appartient & ce genre, je
n’oserois pas I'assurer ().

On pourroit enfin regarder comme analogue & I'épi des
Equisetum un fossile figuré par M. Steinhauer dans les Tran-
sactions de la Société philosophique d’Amérique, vol. I,
. tab. 5, fig. 1, 2, sous le nom de Phytolithus sulcatus, mais
I'échantillon wétant pas complet, et ne pouvaﬁt en parler
que d’aprés la figure, je n’avance cette idée que comme un
doute 2 vérifier (2).

Legenre SyrincopExDRoN (3) de M. Sternberg est un de ceux
dont les analogues nous paroissent les plus difficiles 2 déter-
miner, il différe de tous les monocotylédones phanérogames

(1) M. Decandolle m’écrit de Genéve qu'ils possédent , dans le Muséum d’His-
toire Naturelle de cette ville, un échantillon de ce genre, qui présente d’'une ma-
niere assez distincte, des rameaux verticillés, comme ceux des Eqaisetum. M. Vau-
cher, qui s'occupe d’un travail sur le genre Equisetum, partage la méme opinion
et pense que Iabsence des galnes n’est pas un caractere trés-important: ces parties
étant caduques dans plusieurs especes vivantes.

(2) L’analogie extérieure des jeunes rameaux des Casuarina et des Equisetum
pourrait induire quelques personnes & penser que nos Calamites pourroient étre
analogues aux tiges de ces grands arbres ; mais le mode d’accroissement des Casua-
rina produit, comme nous I'avons déja fait remarquer , la destruction des arti-
culations et des stries qu’on voit sur leurs rameaux, et sur les troncs on n’observe.
plus aucun indice ni d’articulation ni de gaine, leur écorce devient semblable &
celle des autres arbres dicotylédons.

Cetle méme observalion s’applique aux autres Coniferes, dont les jeunes ra-
meaux présentent quelque analogie avec les tiges de nos Sagenaires ; ces apparences
disparoissent promptement, et il n’en reste plus de trace sur des pousses de quatre
4 cinq ans.

(3) Syringodendron striatum , pl. I, fig. 3.
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dont nous avons eu occasion d’examiner des troncs, et le
nombre des arbres de cette grande division est assez limité
pour quon puisse facilement les passer en revue. La plupart
ayant des feuilles 4 base large et amplexicaule offrent sur
leurs tiges des impressions transversales linéaires ou rhom-
boidales, mais toujours plus larges que hautes ; tels sont les
Palmiers, les Draccena, les Yucca, I’Aletris fragrans, les
Aloés, les Pandanus, etc. Les Aroides A tige arborescente,,
et les Cycadées sont presque les seules plantes monocotylé-
dones phanérogames & tiges arborescentes, et i pétioles non-
embrassants ; mais ces pétioles sont néanmoins plus larges que
hauts. Enfin on doit remarquer qu’aucuns n’ontla tige canne-
lée réguliérement comme les plantes fossiles de ce genre. Les
fougéres en arbres, qui présentent des pétioles souvent plus
hauts que larges, laissent sur leur tige des impressions d’'une
forme trés-différente, comme on le verra plus loin.

La forme arrondie ou allopgée de haut en bas des cica-
trices que portent ces tiges, leur disposition souvent géminée
paroit distinguer ces plantes de tous les végétaux que nous
connoissons, et nous porteroit 4 présumer que leurs analogues
n’existent plus ou du moins n’ont pas encore été observés.

Quelques auteurs, et particuliérement MM. Rhode et
Nau, ont rapporté ces tiges 4 des Cactus voisins du C. Pe-
rupianus ; avoue que cette opinion ne me paroit pas pro-
bable. 1°. Les Cactus sont toujours rameux, et jamais on n’a
vu d’échantillons rameux de ces tiges ; 20. dans les Cactus,
la tige est cannelée avec des crétes saillantes qui portent des
épines, tandis que dans les Syringodendron elle présente des
cOtes convexes portant des impressions et séparées par des
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sillons profonds; 3c. le nombre de ces cétes est beaucoup
plus considérable dans ces tiges que dans aucun Cactus;
enfin, les Syringodendron sont souvent finement striés, ce
qui ne s'observe jamais dans les plantes grasses, telles que
les Cactus, et ils. ne sont jamais déformés par la compres-
sion, comme cela auroit lieu dans une plante charnue.

Nous ferons remarquer en outre que les parties inférieures
des Cactus , qui seules pourroient passer 4 I'état fossile sans
se déformer, parce qu’elles ont pris une consistance plus so-~
lide, ne conservent plus dans leur forme la régularité qu'on
remarque dans les jeunes pousses de ces plantes et dans le
genre fossile,, tandis que les jeunes pousses dont la forme est
trés-réguliére, ne seroient pas susceptibles de devenir fossiles
sans se déformer entiérement & cause de leur structure molle
et charnue.- |

Les deux genres suivans, les Sicirammes (1) et les Cra-
THRAIRES (2) ne différant que par un caractére secondaire, la
forme générale de la tige, mais se ressemblant par la forme
des impressions laissées par la base des pétioles, ce que nous
dirons de I'un s'appliquera également & 'autre; la seule dif-
férence consiste en effet dans la disposition des impressions
des bases des pétioles, qui, dans les premiers, sont portées
sur des cétes saillantes et longitudinales, tandis que dans les
Clathraires elles sont placées sur le sommet de tubercules
saillants séparés par des sillons en réseaux.

Ces impressions sont en forme de disques, rarement ar-
rondies, souvent allongées ou pyriformes, quelquefois presque

(1) Sigillaria scutellata, pl. I, fig. 4.
(2) Clathraria Brardii, pl. I, fig. 5. "
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rhomboidales, généralement plus longues que larges dans les
Sigillaires, plus larges au contraire que longues dans les Cla-
thraires, assez souvent échancrées au sommet dans ces der-
nidres ; vers lé milieu de ce disque on voit ou un tubercule
saillant, ou un cercle, ou plus souvent trois portions de
cercles disposées de sorte que celle du milieu a la concavité
tournée en haut et est embrassée par les deux latérales.
L’analogie de ces tiges avec celles des Fougéres en arbre (1)
est frappante. Dans ces plantes on observe en effet que les
bases des pétioles laissent aprés leur chute sur la tige des
disques de forme trés-réguli¢re disposés en quinconce, etsou-
vent placés sur des cétes plus saillantes. Ces disquessont plus
hauts que larges, quelquefois échancrés aleur bord supérieur,
ce qui dépend de la forme des pétioles des Fougéres-et du
sillon qui parcourt souvent leur surface supérieure. Enfin les
vaisseaux qui traversent les pétioles sont disposés en faisceaux
trés-réguliers peu mombreux, et toujours placés symétrique-
ment par paires ou sur la ligne médiane (2). Ces vaisseanx,
aprés la chute du pétiole, laissent sur les disques des points
saillans disposés dans le méme ordre qu'eux. Ce caractére dis~
tingue les pétioles de ces plantes de ceux des Palmiers, dans
lesquelles les vaisseaux sont réunis en petits faisceanx pea
distincts et placés sans régularité. Les Palmiers en différemt

(1) Voyez la fig. 6, Pl. IV, qui représente une partie de I'écorce du Cyathkeq
excelsa. Willd. , rapportée par M. Bory de Saint-Vincent. -

(2) Nous avons figuré, PL 1V, fig. 74 12, la coupe dc plusieurs pétioles de fou-
geres des environs de Paris , pour montrer celte disposition des vaisseaux et ses
diverses modifications : fig. 7, Osmunda regalis ; fig. 8, Athyrium filix-femina ;
fig. 9, Polypodium vulgare; fig. 10, Aspidium dilatatum ; fig. 11, A:pzdmm
Silixz-mas ; fig. 12, Asplenium Adianthum-Nigrum.

4



24 VEGETAUX FOSSILES.

en outre par la base amplexicaule de leurs feuilles qui ne’
produit jamais d’impressions en forme de disque sur la tige.
Dans les Cycas on rétrouve déja la forme et la symétrie des
pétioles des Fougéres, mais les faisceaux de fibre sont bean-
coup moins Jimités, et les feuilles en tombant ne laissent pas
d’empreintes aussi nettes sur la tige; sur les troncs de Cycas
que j’ai eu occasion d’observer dans les serres, j’ai aussi re-
marqué que les pétioles n’étoient pas d’une grosseur aussi
égale, et disposée aussi réguliérement que sur les tiges de Fou-
géres en arbre que j’ai pu voir dans les collections. On peut
enfin remarquer que les pétioles des Cycas et des Zamia sont
toujours plus larges que hauts, ce qui ne s’observe que dans
quelques espéces de Clathraires, et que leur forme est or-
dinairement rhomboidale, ce qui n’a lien dans aucune de
ces plantes fossiles. Toutes ces raisons nous semblent prou-
ver évidemment l'analogie de ces tiges avec celles des
Fougeres en arbre, et éloigner au contraire ces fossiles des
Palmiers avec lesquels on les a trés-souvent.comparés. On
doit cependant observer que la plupart des espéces vivantes
de Fougéres en arbre, autant du moins que je puis en juger
d’aprés les troncs de quatre 4 cinq especes que jai vus, pré-
sentent un moins grand nombre de feuilles autour de leur
tige que les plantes fossiles, et que les bases de ces feuilles
ont un volume beaucoup plus grand que celui d’aucune des
espéces fossiles.

Les Sacenaires (1), qui comprennent la premiére section
des Lepidodendron de M. Sternberg, forment un genre trés-

(1) Sagenaria ceclata, pl. I, fig. 6.
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naturel et qui nous offre plus de moyens propres a recon-
noitre ses analogues qu’aucun des genres précédens.

On a été assez heureux, en effet, pour trouver des échan-
tillons de ce genre encore couverts de leurs feuilles, et pour
en-découvrir des individus d’une grande étendue qui ont
montré la maniére de se ramifier de ces plantes. Cest &
M. Sternberg que nous devons en grande partie les connois-
'sances que nous possédons sur ce genre intéressant. Tous les
genres que nous avons déji étudiés paroissent ne renfermer
que des tiges simples. M. Leman m’a assuré avoir observé des
rameaux naissans de I'articulation des Calamites verticales de
Saint-Etienne. Mais ce cas paroit néanmoins étre fort rare,
M. Sternberg, au contraire, a figuré la tige longue de plus de
huit pieds d’une espéce de Sagenaire qu'il nomme Lepidoder.-
dron dichotornum., quiest jusqu’a cing ousix fois dichotome.
J’ai eu occasion d’observer cette dichotomie sur unpetit échan-
tillon qui appartient peut-étre 4 la méme espéce, etdans quel-
ques autres échantillonsla tige paroitroit émettre des rameaux
latéraux, de maniére A sembler pinnée. Cette tige estcouverte
sur toute la surface de mamelons rhomboidaux séparés par des
lignes en résean, qui versl'extrémité des rameaux donnent
insertion a des feuilles linéaires ou setacées.

Si on examine la maniére dont les feuilles s’insérent sur la
tige, on voit que chacune est placée sur le sommet et vers la
partie supérieure d’'un mamelon ousorte de tubercule rhom-
boidal qui est séparé des tubercules voisins par un sillon en
réseau. L’impression laissée par la base de la feuille lors-
qu’elle est tombée, est un disque plat de forme demi-circu-
laire présentant vers son centre un ou trois points creux.

4
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Lorsqu’on a la tige compléte, on voit que ces disques et
par conséquent les feuilles sont placées en spirales autour
de la tige. ' '

Le mode de division de ces tiges, la forme et Pinsertion
des feuilles paroissent établir un rapprochement remarquable
entre ces fossiles et les végétaux de la famille des Lycopodes;
en effet un grand nombre de Lycopodes sont réguliérement
dichotomes ; d’autres espéces sont 4 rameaux pinnés; et nous
ferons observer ici que la division dichotome sans rameaux
intermédiaires est trés-rare dans le régne végétal, et que ce
caractére qui se présente dans les Lycopodes et dans le genre
fossile qui nous occupe, est déja une forte présomption en
faveur de leur analogie. La forme des feuilles des Lycopodes,
et surtout de ceux de la section des Phlegmaria et des
Selago , a la plus grande ressemblance avec celle de ces
plantes fossiles; elles sont de méme linéaires ou setacées, et
leur base au lieu d’étre plane est assez souvent triangulaire.
Enfin, par rapport i la disposition de ces feuilles sur la
tige, on remarque dans les Lycopodes vivans deux disposi-

“tions qui passent de I'une & I'autre par des nuances insensibles
presque dans la méme espéce, et qui nous expliquent leur
mode d’insertion dans les plantes fossiles.

Dans plusieurs espéces de Lycopodes, tels que les Lyco-
podiurm Phlegmaria, Linifolium, etc., latige est cannelée
longitudinalement, et chacune de ces cannelures porte une
série de feuilles qui. alternent avec celles des cannelures voi-
sines , de sorte que ces feuilles sont disposées en quinconce;
mais si la grosseur de la tige et le nombre des cannelures ou
des rangs de feuilles restant le méme, la largeur des bases de
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ces fevilles augmente, chaque cannelure ou céte se trouvera
dilatée au point ot elle porte une feuille et resserrée dans -
Pespace intermédiaire par la dilatation des deux cannelures
voisines ; c’est ce qu'on observe dans plusieurs espéces de
Lycopodes, ces cannelures ainsi rétrécies de distance en dis-
tance, forment alors des tubercules ou mamelons presque
rhomboidaux qui portent les feuilles A leur partie moyenne
et ressemblent parfaitement & ceux des Sagenaires (1).

La pentesse dgs feuilles de nos Lycopodes, ne m’a pas
permis de m’assurer si on voyou, dans leur base trois fais-
ceaux de Vaisseaux ; maigj’en ai souvent distingué un moyen,
et je soupgonne -que dans quelques espéces il y en a trois
comme dans plusieurs des espéces fossiles.

On peut ajouter & ces diverses preuves que qlielques
échanl.illons, figurés par Parkinson (2) et par d’autres au-
teurs, paroissent avoir une grande analogie avec les épis -
composés d’écailles imbriquées des Lycopodes vivans, et en
différent seulement par leur taille beaucoup plus considérable.
N’ayant pu jusqu’a présent observer que des échantillons trés-
incomplets de ces épis, je n’oserois rien affirmer & ce sujet,
quoique ce fait me paroisse donner un nouveau poids au
rapprochement que nous venoans d’indiquer. La plus grande
différence entre nos fossiles et les Lycopodes réside donc
dans la taille; mais cette grandeur ne peut étre regardée que

(1) La fig. 1 de la pl. IV représente une espece de sagenaire ( Sagenaria Ophiu-
rus) encore couverte en partie de ses feuilles. La fig. 2 montre la disposition des
feuilles dans le Ly copodium Phlegmaria. La fig. 3 fait voir le mode d’insertion de
ces feuilles dans le Lycopodium verticillatum, une des especes qui p}ésfnte le
plus d’analogie avec les especes fossiles.

- (3) Organic. remains , t I, pl. 1X, fig. 1.
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comme un caractére spécifique, ou tout au plus générique,
et de méme que dans la famille des fougéres, nous voyons
des plantes telles que les Hymenophyllum, etc., qui n’ont
que quelques pouces de hauteur, et les Cyathea, les Dickso-
‘nia, etc., qui s’élévent jusqu’a plusieurs toises, de méme nous
pouvons concevoir que la famille des Lycopodes a renfermé
des plantes arborescentes, appartenant peut-étre a des genres
différens de nos Lycopodes actuels, mais dont 1’organisation
"devoit néanmoins avoir avec eux les plus grands rapports.

Le dernier genrede cette classe qui nousreste A examiner,
est celui que.nous désignons sous le nom de Srtiemama.
M. Sternberg I'avoit nommé #ariolaria, mais ce nom étant
déja donnéh un genre de Lichens, nousn’avons pas cru devoir
le conserver; il est caractérisé par une tige unie présentant des
cicatrices rondes ou elliptiques disposées en quinconce et dis-
tantes les unes des autres. Chacune de ces cicatrices est dépri-
mée, et présente en général A son centre un petit tubercule
saillant (1).

M. Sternberg a figuré une espéce de ce genre dont il a
vu les feuilles encore insérées & ces cicatrices, et je les ai
aussi observées sur deux échantillons; elles sont linéaires ,
assez larges et sans nervure médiane. Parmi les plantes
monocotylédones, il en est trés-peu dont les tiges offrent
‘une structure semblable , les feuilles de ces végétaux étant
en général amplexicaules. Quelques plantes pourtant de la
famille des Aroides, dont les feuilles sont portées sur un
pétiole arrondi, tels que les Dracontium, quelques Po-
thos -etc., ont des tiges assez semblables 4 celles des plantes

(1) Stigmaria ficoides, pl. I, fig. 7. ( P ariolaria ficoides, STERNB. )

-
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fossiles de ce genre. Mais les individus que j’ai eu occasion
de voir dans les serres de Paris, n’avoient pas atteint une
taille assez considérable pour que j’aie pu m’assurer si leur
diamétre augmentoit sensiblement, et si les cicatrices pro-
duites par la chute des feuilles ne se détruisoient pas.

On doit aussi observer que la plupart des végétaux de cette
famille différent de presque toutes les monocotylédones par
leurs feuilles & limbe dilaté, & nervures souvent anastomosées
et par leur pétiole. arrondi , tandis que les fossiles paroissent
avoir des feuilles planes et linéaires (1). Il existe parmi les
dicotylédones un genre qui, pax la forme de ses tiges et deses
feuilles, a beaucoup d’analogie avec nos Stigmaires, ce sont
les Euphorbes arborescentes; leurs feuilles sont trés-souvent

.linéaires planes’ et laissent une cicatrice elliptique transver-
sale semblable 4 celle de quelques espéces de Stigmaires®
La forme én général irrréguliére et comme Jbosselée des
tiges des Stigmaires est aussi assez semblable i celle des tiges
grasses de ces Euphorbes : cette analogie me paroit pourtant
trés-douleuse ; 10, parce que les tiges des Stigmaires se sont
toujours présentées simples, tandis que celles des Euphorbes
arborescentes sont en général trés-rameuses.

20, Parce que lorsque les tiges des Euphorbes atteignent
un diamétre égal & celui que présentent les Stigmaires, les
cicatrices-des bases des feuilles sont effacées. oo

M. Nau, dans le mémoire déja cité, rapporte que

v

(1) Il se trouve parmi des impressions de plantes du terrain houillier de Za-
nesville, Etat de 'Ohio , que j'ai regues de M. Silliman, des portions de feuilles
& limbe tres-grand, arrondi, déchiré sur son hord, & neryures rayonnantes
simples, qui pourroient peut—étre provenir de plantes de la famille des Aroides.
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M. Martius, qui a va les figures de M. Sternberg, pense que
les plantes de ce genre peuvent appartenir 4 la famille des
Paliniers. J’avoue que, malgré tout le poids que 'opinion
d’un naturaliste qui arrive d’un pays aussi riche que le Brésil
en plantes de cette famille peut aveir & mes yeux, j’ai de la
peine A me ranger de son avis ; car d’aprés ce que nous con-
noissons des plantes de cette famille, toutes les espéces ont
des feuilles amplexicaules produisant sur la tige deg impres-
sions linéaires transversales, tandis que les feuilles des Stig-
maires sont rétrécieset arrondies  la base, ce dont il n’existe
je crois aucun exemple dans la famille des Palmiers. I.’ana-
logie de ces fossiles avec quelques plantes monocotylédones
de la famille des Aroides me paroit don¢ plus probable ; mais
nous ne possédons pas encore, soit dans les ouvragés, soit.
tlans les collections, de matériaux propres & établir une com-
paraison rigoureuse entre ces végétaux et nos fossiles.

Les genres qui composent notre troisiéme classe , peuvent
la plupart étre considérés comme des familles quelquefois
trés-naturelles, mais dont les espéces peuvent rarement étre
groupées en sections fondées sur des caractéres semblables
a ceux employés dans les plantes vivantes pour distinguer
les genres de ces familles, tels sont particuliérement les Fi-
licites et les Fucoides.

Nous avons donné le nom de LycoropiTes au premier
genre de cette classe, afin de noas éloigner le moins possible
du nom de Lycopodiolithe que M. Schlotheim leur avoit
donné et que nous n’avons fait qu’abréger, sans prétendre
établir par 13 une affinité entre ces végétaux et les Liycopodes,
affinité qui nous paroit trés-douteuse pour beaucoup d’entre
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eux , et qui nous edt fait préférer un nom moins significatif.
Nous ferons en effet observer que ce genre, tel que nous
Pavons caractérisé, renferme des végétaux qui paroissent avoir

appartenu i des genres trés-différens, et que des échantillons

plus parfaits engageront peut-étre un jour i séparer. On peut
y établir quatre sections assez distinctes : 10, ceux dont les
feuilles sont étroites, lancéolées, insérées réguliérement tout
autour de la tige, et qui par la forme de leur tige.appartien-
droient probablement au genre Sagenaria, comme on peuts’en
assurer sur plusieurs espéces qui réunissent la tige des Bage-
naria aux feuilles de ces Lycopodites (1); 2¢. ceux dont les
~ feuilles sont setacées, disposées sur deux rangs et ne parois~
sent pas laisser d'impressions réticulées ; tel est le Lycopo~

diolithes piniformis de Schlotheim (2) et quelques autres
espéces non figurées. Tel est encore le Lycopodites Taxi~

- formis (pl. 11, fig. 1) (3); c’est & ce groupe que nous pen-
sons qu’on, doit réserver particuliérement ce nom de Lyco-
podites ; 3°. ceux dont les- feuilles assez larges, sans nervure
apparente, sont éparses et insérées sans ordre tout autour de
la tige. Toutes les espéces que je connois de cette section se,
trouvent dans les schistes bitumineux de Mansfeld, élles
paroissent différer beaucoup des autres espéces de ce genre
par la disposition irréguli¢re des feuilles, caractére qui les
éloigne des Lycopodes. Enfin, dans une quatriéme section,

nous placerons le Lycopodites squamatus, décm daus la

(1)" Voyez le Sagenaria Ophiurus, pl. 1V, fig. 1.

(2) Petrefactenkunde, tab. XXIII, fig. 1, &.

(3) M. Schlotheim réunit cette plante, qu’il a figurée tab. XXII(, Ig- 1, a,
fig. @, au Lycopodites piniformis ; mais il nous n semble distinct par ses femllu
plus longues setacées et par sa tige ton)onu plm forte.

.

‘e
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seconde partie de ce mémoire et qui différe des autres es-
péces par ses feuilles obtuses, courtes, exactement appli-
quées contre la tige.

Telles sont les divisions qu'on peut jusqu’a present établir
dans ce genre, et qu’on regardera probablement par la suite
comme des genres distincts ; mais pour le moment nous
n’avons pas vu d’échantillons -assez bien conservés de la
plupart des espéces pour oser les séparer.

Le mot de Firicite avoit aussi été employé déja par
M. Schlotheim, et I'analogie qu’il indique entre les plantes
de cegenre et les Fougéres est si évidente, que nous I'avions
déja adopté long-temps avant la publication de 'ouvrage de
ce naturaliste. '

Ce genre, quoique extrémement naturel, peut pourtant
étre divisé en cinq sections ou sous-genres fondés sur la dis-
position des nervures et la forme des pinnules; mais ces
caractéres, dans les fougéres vivantes, n’étant pas dans un
rapport constant avec les caractéres tirés des organes de la
fructification , nous n’avons pas cru devoir regarder ces di-
visions comme des genres.

La premiére section que nous nommerons Glossopteris (1),
a.la fronde simple, entiére, traversée par une seule nervure
médiane sans nervures secondaires distinctes. Nous n’en con-
noissons qu’une espéce dont la feuille a quelque analogie avec
les feunilles des Ophioglossum , c’est ce qui nous a fait rap-
porter ce fossile au genre Filicite dont il différe beaucoup par
la forme de la fronde et surtout par I'absence des nervures
secondaires,

(1) Fruicites (Glossopteris) dubius , pl. II, fig. 4.
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La seconde section # les pinnules cunéiformes, arrondies
ou lokées 4 Pextrémité, et les nervures palmées ou rayon-
nantes de la base de la‘pmnule Nous lui donnerons le nom
de Sphenopteris(r). La forme Bes fenilles de ces fougéres est
analogue & celles de beaucoup d’espéces des genres Asple-
pium, @avallia, Dicksonia, Adianthum, Cheilanthe¥, etc.,
sans que nous ayons pu jusqu’a présent les rapporter 4 au-
cune des espéces connues.

La troisi¢éme section a les pinnules arrondies, jamais lobées,
non. adhégentes au rachis, paf leur base ; les.nervures s’épé—
nouissent du point d’jnsertion de la pinnule, et sont en
général trés-distinctes et dichotomes : nous nommerons cette
section Vepropteris (2). * '

" La quatriéme section, 4 laquelle nous donneronsle nom (fe
Peaoptem (3), comprend les espéces dont la froftde est pinna-
tifide 2 pinnujes adhérentes par leur base au rachis, traversée
par une nervure médiane et i nervures secondaires pennées.

Cette diviion est la plus nombreuse en espéces, et celle
dags laquelle les caracgéres distinctifs sont les plus difficiles A
établir; c‘est auss; dans ggtte dwxsmn qu’on trouve quelques
plantes, dont les caractéres se rapprochent beaucoup de ceux-
d’espéces vivantes ; mais comme ces plantes ont des formes
qui se'représentent souvent.dans plusieurs fougéres de genres
différens, et que les caractéres des genres ne Sont pas vi-
 sibles, il ®st difficile- et méme presque 1mpossxble d’affirmer
s'iMy a une identité parfaite.

P weidit

(1) Fu.lcrms(Sphenoptens) elegans, pl.II, fig. 2™ - .
(!) FiLicires (Nevropteris) heterophyllus,. pT I, fig. 6.
* (3) RauiciTes Q?ecopte.s)wnnaformul I, fig. 3.

L

.,
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Nous nommerons la cinquiéme seation Odontopters (1),
elle renferme quelques plantes dont les pinnules sogt ad-
hérentes an rachis par toute leyr base sans nervure médiane,
e} dont les nervures secondaires partent toutes perpendlcu-
lmement de ce rachis,

La fsonde de ces espéces est trés-mince, et sa stra trés-
délicate ressemble un peu i celle des Hymenophyllum, etc.
dont elle différe pourtant beaucoup par sa forme. :

1l est probable que de nauvelles découvertes, et surtout
des fossiles de pays étrangers nous fourniront de nouvelles
subdivisions, car plusieurs formes assez répandues dans les
fougeres vxvanlzes n¢ se trouvent pas classees dans ces cinq
secuons -

®s Le genre SprrENQPEYLLITES (2) est un.des genres de plantes
fossiles fondée sur les caractéres les plus tranchés, et dont
aucun analogue générique ne paroit exister actuellemefit
sur la terre. La forme de ‘ses feuilles et la disposition des
nervures le rapprochent évidemment des fougéres, et sur-
tout du Marsilea, comme M. Sternberg'l"a déja indiqué (3);
mais ses feuilles réunies six par six et verhcnllees, le distin-
‘guent de toutes les espéces,.de Mardllea doxdt les feuftiles sont
quaternée$ A I'extrémité d’un long pétiole. Cette différence,
cons;derable dans la* végétation, entratnoit probahlement

() Flucn'ss (Odontoptens) Brardu pl II, fig. 5. Le genre odonloptem de
Bornhardi est le méme quée le geprd Lygodmm de Swartz, Ugenaqae Cavanildes
ou Hydroglossum de Willdenow. Ce genre étgnt gépgralement adopté sonﬂun
de ces trois noms, nous avons cru pouvou' appliquer celai d’Odontoptens afbes

. plantes fossiles. - Co-

(2) Sphenophyllites ema:ganqﬁul, pLII, fig. 8. A
' (3) Mém. du Mus., t. V, P 168. o - . e . ) .
- - \
¥ K
-
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des différences sud¥l grandes dans la fractification , dé sorté
qu’il est trés-vraiseinblable que les Spinophyllites formoierit
i gemre voisin ; mais biermdistinet des Marsilea, et éompo®é
de pllsleurs espices parfaitement caractérisées. M. Sphles
theim avoit indiqué ute de cés espéces soits le nom de Pal-
. mavttes verticillatus , quoique ces plantes ne nous paroiss¥it
pas Sboir 14 moindre analogie avec #s Palmiers (1) .
On' véfra que cetle distinction est de quelque impoftance
pour la détermination: exatte des plantes propres ¥ chdie
terrain ; car, pouf le dire en passant; les Sphénophyliffes
e tragvent exclgsivement dans le terrain houilbidr , tIndis
qu'il paroit que fe3 Palmiers lui spntétrangers.
L genre auquel nousavons donné le fom d’ Asrénorryrerres
a, comme le précédent, les feuilles verticillées, mais ced
felulles sont linéaires ow’lancéolées, traversées par une
seule nervure médiane (2). Y
M 8chlotheim Y'avoit dés1gne par le nom de Caduanm'tee

v : P

* (1) On gourroit éncore rapprocher ¢e genre des Cératopﬁyllwﬁ'qhi', ‘éoinm.
on sait, présentent des feuilles' verticjliées et profondément divisées ‘en lobés
dichotome$ ; en supposant seulement que ces:lobes, qui mdxquent le_ mode de
divisien des nervures, ont été réunis en un seul limbe, ce qui auroit lieu proba-
blement pour les Cerato hyllum #'ils croissoient hors'de 1eau, commeé on le
remarque pour’ les Ren&cules aquatiques dont" les feuilles subimergées sonit
divisées en lobes capillaires ,*tandis que- celles qui sont hors de I'eau sont & peine
divisées. On peut seulement‘ob]ecter A cette supposition ) 1. que dans les’ Cera-
toghyllam lés feuilles sont au nombre de 8 ou 10 au moins par verticilles;
2°..qu’ayant trouvé dans le terrain houillier les analogues des Fougires, des
Lycopodes, des Equisetum , il est plus probable que ces fossiles appartiennent
i une famille voisine qu’a une-plante dicotylédons dont on a presque aucunqg
trace dans ce Yerrain. . ® h
(2) Asterophyllites radiatas , pl. 11, fig. 7. l

- .
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mais le rapprochement que ce nom indique nous paroit si
peu probable que not#s n’avons pas pu le conserver. -
»Les plantes qui appartiennent Ace genre ne nous paroissent
pas pouvoir se rapporter exactement a aucun des-génres
connus. Lies anciens auteurs, tels que Valch, Scheuzer, etc.,
ont rapproché ces plantes des Galium et autres Rubiacées a
*feuilles verticillées , maisequoiqu’elles aient quelques analpgies
avec ces végétaux par la forme de leurs feuilles et [#mode de
ramification de leurs tiges, elles différent de toutes les es-
pdees connues de cette famille par leurs feuilles réunies en
nombre beaucoup plus considérable de @u—hmt A gp lg:
chaque verticille; elles différent aussi évidemment des
puris connus, et des Eqmsetum auxquels quelques auteufs les
oat rapportés; des premiers par leur uge toujours régulié-
rement rameuse , et par leurs feuilles plus aigués et plusnom-_
breuses A chaque verticjlle; des seconds par ka présence de
vraies feuilles , tandis que les Equisetum n’ont pas d& véri- -
tables feuilles, mais seulement des rameaux articulés réunis _
“en verticilles. Toutes les autres plantes a feuilles vegticillées
qu'on connoit présentent aussi un. nombre de feuilles beau-
coup moias cogsidérable & chaque verticille. o .
Il pardt donc que ces plantes appartenoleut A un genre
* qui n'existe plus maintenant, ou si la strcture de ses fleurs
et de ses fruits permettoit de le rapporter & un genre connuy.
ce que nous ignorons, il est du moins certain que toutes les
espéces alors existantes étoient différentes de celles qu’on
connoit actuellement A la surfase de la terre. Toutes les es-
“Ppeces de ce genre se trouvent dans les terrains houilliers, &

Pexception d’une seule que nous”décrirons dans la seconde
‘ - . .

o
-
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' partie de ce mémoire sous le nom &’ Asterophyllites Fauja-
SZ, qui a été tromvée par M. Fauja¥# 4 Rochesauve dans
le Vivarais et qui présente beaucoup d'analogie avec les
planteilﬂu genre Ceratophyllum. .

_ Aucuns des auteurs qui ont écrit sur les plantts fossiles
n’a, je crois, parlé des Fucus fossiles auxquels-nous donndns
le nom de Fucoines (1)4 il 0’y apourtant p#% le moindre
doute susanalogie de la plupart de ces plantes aveocelles de
la famille des Algues ; c’est cette analogie si évidente quinous
a déterminé A réunir ddns un meme~ denre tous les fossiles
qui paroissent avoir appartenu 2'la famille des Algues non
afticulées, quoique les formes trdgevariées que présentent les
plantes de cet ordre Tendent le caractére du genre fossile dif-
ficile A établir. L’ensemble dé ces caractéresdonne pourtant &

_ cesVégétaux un aspeet assez’particulier pour empécher de les
confondre avec aucune autre plante fossile. * .

Le genre que nous nommons PayruTes (2) avoit étéindiqué’
par M. Schlotheim sous le nom de Bibliokithe,, mais ce ném
n’ayant été regardé par M. Schlotheim lui-méme que comme .
le titre.d’une section du genre ou plutét de la classe qu'’il
nomme Dendrolithe , cet auteur n "#yant décritaucune espéce,
en se serfant de ce nom-comme nom de genre , nous ne nous

‘sommes pas crus obligés de Padopter.

« Lia plupart des feuilles de ce genre doivent avoir fait partie
de végétanx dicotylédons. On peut pourtant en excepter

’(l) Fucoides strictgs, Acnmn Inep., pl. I, fig. 3. Ce fossile a été trouvé
dans les Pouches fle lignite, découvertes & l'ile d’Aix prés La Rochelle, par
M. Fleariau de Bellevue Ifait partie d’un travail que M. Agardh a bien voula
entreprendre avec moi sur les plantes fossiles de la famille des Algues.

(2) Phyllites populina, pl. III, fig. 4, trouvé & OEningen,

L]
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quelques espéces i plusieurs nervures confluentes, tel que le
Phyllites multinervis décrit dans la seconde partie de ce
Mémoire, qui pourroient avoir appartenu 4 des plantes de la
famille des Aroides, des Fluviales, des Piperacées, des
Dioscorées, etc., mais ces cas sont peu nombreux, s’ils se
présentoient plus fréquemment ils pourroient engager & for-
mer de ces espéces un genre intermédiaire aux Phyllites et
aux Poacites. _ ' :

Les Poacrres (1), quoique appartenant évidemment 4 des
plantes monocotylédones, peuvent provenir de plantes
de familles trés-différentes. Les caractéres qu’ils offrent nous
ont paru jusqu’d présent trop peu tranchés pour que nous
puissions fixer plus exactement leur position dans le régne
végétal ; les PaLmacites (2) au contraire ont évidemment
appartenu 2 des plantes de la famille des Palmiers, du moins
nous ne connoissons la forme de feuilles qui les caractérise
que parmi les végétaux de cette famille.

Les deux derniers genres qui terminent la série des plantes
fossiles, les CArroLrTaEs et les ANTHOLITHES ,doOivent plutét étre
considérés comme des ordres, & cause des différences consi-
dérables et trés-importantes que présentent les espéces qu’ils
renferment ; aussi lorsque deux ou plusieurs espéces offriront
plusieurs caractéres communs et nous paroitront avoir entre
elles une analogie bien marquée , nous les réunirons sous
un méme nom de genre, et nous ne- laisserons le nom gé-
nérique de Carpolithes qu'aux espéces jusqu’a présent isolées
parmi les fossiles.

(1) Poacites carinata, pl. IlI, fig. 2, se trouve dans le terrain houillier.

(2) Palmacites Lamanonis, pl. III, fig. 1. Voyes la description dans la seconde
partie de ce Mémoire.

~
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CHANTRE IL
M la - -,
Sur quelques végétauz fossiles du terrdin de sédnent

supe’neur

Nous allons actuellement appliquer a la détermmauon des
végétaux fossiles du terrain de sédiment supeneur la classifi-
cajjon que nous venonsd établir, et faire voirundesesbutsen
presentant I'&numération des genres et de quelquesafnes des

dcesde végétaux fogsifes dé ce terrain, en décrivant parsh- -
ei%erement celles q'ul.nous Jparoitront les plus intéressantes et
en jndiquant ‘quelqaes-uns des résultats généraux auxquels
" paroft conduire la comparaison, des végétaux propres i cha-
cune des- grandﬁs formations admises par les gé¢ologues.

Owm sait que d’aprés les limites établies par les géologues et
speclalement par M. Buckland et par mon pére, des terrains
de sédiment super),eur , connys awest sous le nom de terrgins
tertiaires, s'étendent depufl I'argije plastiq@e et les lignites
qui recouvrent la craie jusqu’a la surface de,la texge ou afix

‘terrains de ha formation. la plus’récentes on reconnoit dans
les roches qui composent.ces terrainsdeux originesdifféreuntes,
les unes sont; marines, les aptres lacustres ou d’eau douce.

"Ces terrains, que I'en a regardés long-temps comme des
_ formationslocales, qui avoient d’abord été observés aux envi-
rans de Paris , ont été reconnus parles auteurs que nous avons
 déjacités, et par MAL Webster, Brocchi, Beadant, Préugst,
La Joukaire, etc., dans U'Angleterre, I'Italie, I’Autriche, la
Honggie, la Suisse, diverses parties de 1'Allemagne et de la

®
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France , et c’est d’aprés lautorité de ces aélébfes géologues
quenousregardons comme appagtenant i ces terrainslesloca-
lités que nous aurens ocexsidn de citer dans ce mémoire.
Peuw-étre lorsqu’on aura déterminé plus exactement daas
chacuhe de ces localités quelle ést la formation du terrain de
sédiment supérieur dont elle fait partie, pourra-t-on encore
établir quelques différences entre les végétaux qui se trouvent
dans ces diverses formations; mais pourlemgment ces divisions
secondaires ont été reconnues dans trop geu d’endroits, et lgs
végétaudossiles né §'y présentent pas en assez grand nogpbre
peur qu’on puisse rien établir de ce’i’tixin 2 cet. égard; nous
allons par cette raison examiner en général les végétaux fossi-
les du terrain de sédiment supérieur, en passant’ep revugpues
geures dansl’ ordre quenous avgnsadopté dansleur exposition.
Exocénrres. — Les Exogénites ou bois dicotglédons se trou-
Lvent en quantité considérable dans la plupart des formaﬁons,
de ce terrain, et I'on peut dire que c’est leur g@emem princi-
pal ; mais les différences spésifiques ne pouxant étre fondées
que sur la dispesition deg couclies concentriques, et sur
quelques gutres caractéres également difficiles a étudier et

dont l’lmportance n'est pas bien détemminée, 'examen de.ce¢

espéces ne paroissant pas offrir jusqu’a présent des résultats

d’un intérét général , nous n’entrgrons pas dans leur détail.
Les véritables bois fossiles exogénites se trouvent de deux

maniéres différentes. :

Tantdt 4 I'état siliceux, tantét 4 Pétat de lignite, oun méme -

A peine altérés; dans ce dernier cas,ilsse trouvent. en grandes
masses dans les couches inférieures au- calcaire grossier et su-
périeures A la craie. C'est ainsi qu’on les observe 4 Auteuil

>
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prés de Paris, dans la molasse de Suisse sur les bords des lgcs

de Zurich et de Genéve,” au Meissner en Hesse, 4 Liblar

prés Cologne, etc. .
M. Beudant rapporte les lignites de Schemnitz en Hong;;le,

. 2 la méme Hrmation que ceux de Suisse, et il croit que ¢eux

dé Menat, également en Hongrie, et de Billing en Boheme,
appartiennent aussi A un terrain analogue aux couches infé-
rieures au calcaire grossier.

Les bois siliceux , résinites, ou Aolz-opals qui se trouvent

dans beaucoup®de points de la Hongrie, sont aussi, d’aprés

ce que M. Beudant a bien voulu me communiquer, dans un -
terrain de congloiérats pongeux ou de "detritus du terrain de
trachyte' placé immédiatement au-dessous de ces lignites t
souvent mélangés avec eux. Il croit qu'on p8ut rapporter i

‘des terrains analogues, les bois fossiles des- conglomérats

ponceux desbords du Rhin, de’ Auvergne etc” .
Les bois que renferme le terram gypseux sont également &
Pétat siliceux.
Dang les collines sub-Appenmnes dela Lombardle, qui,d’a-

préfles observataons de M. PréVOSt, Earmssent étre analo-'

gues au terrain marin supéneur des environs de Paris, ona

aussi trouvé des Exogénites changéseen charbdn mais épars

et ngn pas réunis en bancs considérables comme au- dessous
du calcaire grossier. M. Prévost ena observé dans un terrpin

* anglogue A cts derniers, auk envlrons de Vienne. Enfin dans

les terrains regardes comme les plus récens dans le terrain
d’eau douce supérieur des envirdns de Paris, et spécialemengg
Lonjumeau, on a également rencontré des troncs considéra«

.bles de bois dicotylédons siliceux. e
. - T e o L 6 .
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Sl seroit facile d’éendre beaucoup Pénumération des diver-
Bds localités ou ces fossiles se sont présentés dans les terrains
de sédiment supérieur, mais ces exemples suffisent pout
prouver que ces débris de végétaux se trouv’qnt depuis les
terrains inférienrs au calcaire grossier jusqii’aux terrains.d’eau -

- douce supérieurs, et par conséquent dans toutes les diverses

formations du terrain tertiaire. : '

Enpocénrres.— Les Endogénites,‘quoiquemoins nombreu-
_ses-et se présentant en masses moins grandes que les Exo-
gémtes, sont peut-&tre plus intéressantes en ce qu ’elles ne
- peuvent se rapportey qu'a un nombre beancoup moins’ con-
sidérable de végétaux, 1a plapart d’une famille remarquable
‘par-son port et par les climats qu’elle habite exclusivement.

‘Eh effet les Endogémtes ne pouvant, comme leurniom I'in-
dique, avoir apparteuu qu’a des arbres endogénes ou mono-
cotylédons, ‘et la fatnille des Palmiers renfermant  elle seule
presque tous les genres de plantes monocotylédones 2 tiges
arborescentes, il est trés-probable que ces troncs appar-
tenoient & des plantes de cette famille ou & quelques .esgéces
+ de Draceena, de Yucga, de Pandanus, etc. ,ous végétaux qui
ne croissent actuellement qug dans la zone équingxiale.

Ces fossiles, dont on4peut distinguer plusieurs espéces d’a-

' prés la grosseur, la forme et la disposition des faisceagx de

vusseaux de leur tige, présentent aussi quelquefms Alear sur- -
face la base des pétioles. des feuilles, qui dans'ces végétanx
pemstentlong—temps »en couvrant le tronc de sortes d’écailles
. -gjpnt la disposition et la forme’ peuvent fournir des caractéres
*plus mportans poar ¢tablir l'analogxe de ces plantes avec celles
qui existent actuellement; -c’est le cas d’ un tronc -darbre.

- v o, , -
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trouvé dans les eouches inférieures du calcaire grossier a
Vailly pves Seissons, et auquel je dbnneral le ﬁom d’ Endo-
genites echinatus (i). .

Lesbasesdes feuilles sont tras-dilatées, un peutnangulawes
mais deviennent planes & quelque distance de leurinsertion;
elles forment des espéces d’éeailles qui sont redressées dans
la partie supérieure du tronc, et ouvertesou presque rabattues
" dans la partie inférieure. Les plus supérieures paroissent avoir
e rompues et ne pas s'étre détruites lentement sur I'individu
wvant. Ces-diverses circonstances me -portent regarder
Péchantillon qui est déposé aun Muséum & histoire naturelle
comme la pame supérieure du tronc unmedmtement a!
dessoﬁs de la naissance des feuilles. '

" La forme des bases des feuilles, leur tissu évxdq;mment li-
gneux dans lequel on distingue des faisceaux de fibres comme
. dansles tiges mémes, me font penser que ce tronc doit avoir
appartenu i un arbre dont les feuilles sont portégs sur un
pétidle distinct; tel que les Palmiers, plutét qu’a au arbre &
feuilles simples comme les Yucca , les Draccena et la plupart des
autres arbres monocétylédons (a). Cette opinion nous pa-

- roft d’autant plus probable que 'existence des Palmiers dans

des terrains analogues a été prouvée d’ ung maniére évidente.
Tousles fossiles du genre Endogémte sesont présentésdaps

.des mémes circonstances que l:s Exogénites, mais en moins

. -

(1) PLV, fig. 4, réduite au tiers.

" (a) La dupoomon des feuilles a qyelque analogie avec celles des Cycas ; mais
dans les plantés de ce genre les pétioles sant beaucoub.moxm dilatés que dans
Pespece foss#e et aucun Cycas n’a des feailles aussi gramfes et aussi farges quc
Pindique la fargeur du pétiole de la plante fossile. -

L]
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grande abondance et trés-rarement réunis en grandes masses.

'On les a trduvés & I'état de lignite, 4 Liblar prés Cologne,
ou ils sont rapprochés en grande quantité dans une position
verticale, mais-dans un état d’altération qui les rend indéter-
minables. -

Nous avons déja dit que les fibres cylmdnques contourndes
du lignite de Cologne, et de Horgen sur le bord du lac de
Zurich, nous paroissoiént appartenir A ce méme genre et in-’
diquer par conséquent la présence des Palmiers danslelignite
de la molasse de Saisse. .

Mais c’est surtout i P'état siliceux qu’on trouve les Endo-

nites , en Hongrie avec les Exogénites, aux environs de

 Paris dans le calcaire grossier , et dans la formationgypseuse.

Dans tette méme formation 4 Aix en Provence , d’ott M. Mé-
nard-la-Groye en a rapporté des échantillons parfaitement
caractérisés, qu'il a bien voulu me communiquer; M. Cortesi
les indiqye également dans lé terrain marin des collines sub-

.Appenninesdu Plaisantin; enfin on lesa observéesdans Beau-

coup d’autres localités, en Afrique, dans I'Inde, etc. , ol leur
gisement n’a pas encore été bien étudié, mais paroit pourtant
analogue A celui qu’elles présentent en Europe.

On voit que ces fossiles se trouvent-dans les mémes posi-
tigns que les Exogznites, depuis les lignites qui couvrent la
craie jusqu’au calcaire mariﬂ.supérieur, car je ne sache pas,
qu'on en ait trouvé jusqu’y pygsent dans le terram d’eau
douce supéneur. * :

Curmrres; — Les tiges articulégs que nous avons déagnees

sous le nom de Chlmites, appartiennent éga]ement au terrain

de sédiment supérieur, et les espéces que je cofinois ont
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toutes été trouvées aux environs de Paris dans le calcaire
grossier; elles avoient déja été ﬁgurées dans I'Essai sur la
géographle minéralogique des environs de Paris. - ’
Nous nommerons I'une Culmites nodosus (1). ( Minéra-
logie géogr. des env. de Paris, pL I, fig. 1, F. ) Cest cette
espéce que nous regardons comme type du genre. L’autre
qui s’en éloigne par quelques caractéres portera le nom de
Culmites ambiguus. (Minéralogie géogr. des env. "de,Paris,
pl. 1, fig. 6. )
on pére, dans un mémoire sur les terrains d’eau douce
inséré dans les Annales du Muséum, tom. 15, pag. 357, a

~ figuré et décrit, pag. 382, pl. XXIII, fig. 15, une tige que nous

croyons devoir rapporter i ce genre quoiqu’elle en différe un
peu ; nous lui donnerons le nom de Culmites anomalus.
Quant aux six genres suivans, les Calamites, lesSyringoden-
dron, les nglllaures, les Clathraires, les Sagenaires et les Stig-
" maires, aucun n’a été trouvé, 2 ma connoissance , dans des ter-
rains qu’on puisse rapporter aux terrains de sédiment supé-
rieur, tous au contraire appartiennent exclusivement  des for-

. mations d’une époque beaucoup plus reculée, car ils n’ont

été observés jusqu’a présent que dans les terrains de houille
et d’anthracite, et ils paroissent depuis ou aoir disparu de
la surface de la terre ou ne s'étre plus trouvé dans des cir-
constances semblables & celles qui dans ces terrains les ont
fait pgsser aTétat fossile.

Dans la troisiéme classe que nous avons établie parmi les

il

@) PL I, fig. r. Nons avons donné la description de ces diverses especes de
"Culmites daus]a nouvelle édition de la Description géologiqnc du bassinde Paris,

R MM. Clmer et Alex. Bronguiart. ~ . .
. ~ L ]
.
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~ végétaux fossiles, les premiers genres we nous présentens dans
‘ le terrain de sédiment gapérieur que pen d’espéoes encore
| ces especeisont -elles mal caractérisées, et ea n'est qu'avec
* doute que nous les rapportons & ces genres.
Lrcoroprres. — On pent ganger dans ce genre des tiges re-
couvertes d’écailles imbriquées, trés-réguliéres, obtuses, .
presque de forme rhomboidale, qui ont déja été figurées
dans la Mémoire sur les terrains d’eau douce cité ci- dessus s
pl. XXIII, fig. 16. ’
Mais cette plante differe beaucoup, cotmme nous Pavons
déja observé, des espéces qu’on trouve dans des terrains plus
anciens et que nous regardons comme types de ce genre; dans .
‘ces derniérés, en effet, les feuilles sont longues, aigués, souvent
étalées et non pas exactement imbriquées comme dans P'espéce
~des environs de Paris; aussi sa position dans ce genre est-elle
' * encore douteuse, et des échantillons plus exacts nous oblige-
' ront:peut-étre 4 I’en séparer. Nous proposerons néanmoins
. _ de lui donner le nom de Lycopodites squamatus (1).

: - Ce fossile a été trouvé dans le terrain d’eau douce supé-
rieur, hLon]umeau et paroit, par la disposition de ses tiges et
o . de ses feuilles, se rapprocher de quelques espéces de mousses

aquatiques, quoiqu'il me semble différer de toutes les espéces
connues par la forme obtuse et rhomboidale de ses feuilles et

- par la maniére dent elles sont réguliérement imbriquées.
- ' ’ Le genré suivant est aussi remarquable par son gbon-
: dance dans les terrains anciens que par sa rareté dans les ter-
. . rains modernes, si méme on I'y a jamds gbservé ; ce sont les

- — .

. -
o L . -

; Il)'Pl. 1y, ﬁg; 1: a de grandeur naturelle ; 5 vue & Jaloupe. - ~ é
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Filicites ou Fougéres fossiles: tout le monde sait combien le

terrain houilligr est riche en espéces de ce genre, leur exis-
» tence dans ce terrain , leur analogie avec les plantes de cette

famille avoit déja été remarquée il y a plus d’un siécle par -

Antoine de Jyssieu. Lies caractéres que présentent toutes les
pames de ces 'plantes sont trdp tranchés psur qu’on pmsse
jamais les.confondre avec des plantes d’antres famitles; néan-
moins sur la quantité fort comsidérable d’échantilions de fos-
silés du terrain de sédiment supérieur que j’ai eu occasion

d’examiner,soit des enviroms de Paris, d'OEningen,de Monte-

Bolcg, de Roche-Sauve, etc., soitdes lignites de Suisse, de
Hongrie, de Cologne et de France, tant’dans les collections
" de Paris que dans celles de M. ‘Gazoli 2 Vérone, et dans

" vcelles de M. Lavater 4 Zurich; je n’ai vu qu'nn’ seul indice

de Fougére, encore si incomplet que ce n’est qu’avec doute
que je le rapporte 2 cette famille :il avoxl;,éte trouvé a Ro-
chesauve par M. Faajas.

La petitesse de I'¢chantillon, llmposslblhté de dxsunguer
les nervures, ne permettent pas, jecrois,dedécider s’il appar-
. tent & cette famille.

Je reviendrai & la fin de ce mémoire ‘sur I'absegce dans
les terrains modernes de végétaux-si abondants 4 une ¢poque
antérieure, et encore. r{pandus en si grande quantité dans la
nature, et sur les causes a_uxquelles -on peut attribuer cette
. différence. Pour le moment il me suffit de proyver, autant
du moins qu’on peut prouver une vérité négative, que si leg
végétaux de la famille des Fougéres existent dans les terrains
de sédiment supérieur, ils doivent s’y présenter trés-rarement,
pulsque parmi les nombreuses collectibns que j’ai pu visiter

»
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a Paris, en Italie et en Smsse, je n'en ai va aucun exemple
certain. :
Le genre Sphenophyllite manque entiéremerit dans les -
terrains de sédiment supérieur, et la seule espéce que nous
rapportions au genre Astérophyllite, quoique présentant une
partie des caractwes+de ce genre, differe assez des Astéro-
~phylhtes des terrais anc1ens, pour que nous pmsswns peut-
étre un jour len séparer; elle présente m¢me dans son. -port
et dans quelques-uns de ses caractéres une si grande analogie
avecun genre de plante vivante y le genre Ceratophyllum,
que nous aurionspeut-étre pu, si les échantillons étoient plus
nets, la ranger parmi les plantes de genres connus; mais
jusqu’a ce que de nouveaux échantillons mieux caractérisés
nous permettent de la déterminer plus exactement , nous la
laisserons dans le genre Astérophyllites, sous le nom d’ 4s-
terophyllites Faujasi.

Cette espéce a été rapportée par M. Faujas de Roche-
" Sauve dans le Vivarais, et figurée dans Jes Annales du Mu-

séum, t. 11, p. 344, pl. 57, fig. 7.

M. Faujas, dans ce mémoire , Iindique comme appartenant

au genge Chare; nous ne combattrons pas cette opinion,
- paree que M. Faujas lui-méme , dans une note sur les fossiles
“de ce méme endroit (Ann. du Muséum, t. 11, p: 456) I'a
abandonnée d’aprés les avis de l\ldMQ de Jussieu et Desfon-
taines, pour.rapprocher aussi cette plante des Ceratophyllum.
. La plante fossile ne présente en effet aucun deg caractéres
des Chara. Tandis que quelques-unes de ses feuilles m’ont
paru se diviser & la maniére des feuilles des-Ceratophyllum,
I'écharitillon n’est pourtant pas assez net pour qu'on puisse

*/
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. , assurer qure cgtte appa;enoe ne soit pas produite per des

. o feuilles croisées, mais si des échantillons plus parfaits pré-

‘sentoiémt cette forme de feuille d’une maniére plus évidente, il

. ’y-auroit je pense plus de doute sur le rapprochement que

nous indiquons, car le genre Ceratophyllum est, je crois, le

. ‘seul qui offre en méme temps cette forme et cette dlSpwmon
" de feiy]les ‘ : .

. ' Un-duue caracifre qui me paroit rapprocher cette plante
des CeratoPhyllum et I'éloigner des Chara, ¢’est 'indication.

Peu nette il est vrai d’un fruit ovmde placé i lajsselle des
feuilles d’un des verticilles, disposition analogue a celle des
Ceratophyllum

Fucoipes. — Jg n’entrerai pas ici dans le détail des especes
deFucoidesduterrain de sédiment supérieur,j’en 2 ferai I objet
d’un travail particulier, oit’je comprepdrai tous les Fucoides
des diver8terrains ; trf¥ail danslequel M. Agardh abierf voulu

m’aidgr de ses conseils, et auquel les connoissances profondes’s

" quece célébre bowgniste a des plantes de eette faniille pourra

donner un, plus grand degré d’exactitude.

Je me cortenterai de dire ici, que les especes peu nom-
‘ll)reuses. encore observées dans le terrain de sédiment
supérieur, pasowsent potivoir se rappofier avec assez ‘'de
ceftitude aux genres établis ddhs cetge famille, et que quel

. qties espéces, méme seggblent trés-voisines d’espéces encore

existantes. f, . »

- Cest principalement & Monte-Bolca preés V‘érone > que ces
fossiles on&été‘tro,uvés ]uqqu '3 présent.

Pavrires. — Les Phyllites forment un fenre mmegse’ par
la, quan®té des espptes qu'il renferme' et dont lexamen offre

. o 7 -
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h,lm seul un travail considérable; je me ‘bornerai pour le
moment A présenter quelques résultats généraux ou quel-
ques faits particuliers, que ]e crois plus remarquables et
peu connus. -

19, Presque toutes les Phyllites, peut-étre méme toutes,
se tromvent dans le terrain de sédiment supérieur, nous p’en"
confloissons aucunes de bien caractérisées dans des tgrrams
évidemment plus anciens; elles se présentgpt dans ce’terrain
dans la plupart des locahtés ol nous avons 1nd1qué Tes Exogé-

_nites, depuis les lignites inférieurs au calcaire grossmr ;usqu au -
terrain d’eau douce supérieur.
" 2°. On peut avancer presque avec certitude, que tous les
végétaux qmﬂfont partiede ce genre, appartiegnent A desplantes
dicotylédones; on ne doit en excepter que quelques espéces
a nervures conﬂuentes au sommet qui parmi les monocoty-
lédone§ pourroient se rapporter 4 des ffantes dela ffmille des
sAroides, des Pipéracées, des Alismacées, des Hydq)cba-
ridées, etc. Peut-étre un jour, si ces espdees devenoxentplus
nombreuses, pourroit-on- les séparer et en faire, un. gedre
intermédiaire entre les Phyllites et les Poacite8.

Un échantillon malheureusement peu caractérisé trouvé
aux environs de Paris par M. Prévost, dans le te terrain d’eau
douce inférieur au calcaire” grossier , dans la plame de
Mont-Bouge , seroit peut-étre dans g cas, et ce.n’est qu’avec
doute que je le rapporte au genre Phyllite; ¢ar sa forme
oblongue ou arrondie, Anervures nombreuses simples, toutes
confluentes, A nervures secondau'es Apeine dxshnctfs, formant
de pejites stries transversales &’ upe nervure i l'autre, rap-
‘proche beaucoup cette feuille de celles des Pota’nogemn

-
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analogues au Potamogetorn natans, et la placeroit par
conséquent parmi les plantes monocotylédones. .
Nous Pappellerons Phyllites multinervis (1) ,"en obser-
vant toutefois qu’elle est placée, pour “ainsi dire, en appen-
dice & la suite de ce genre dont elle*différe essentiellement
par la disposition de ses nervures. T
3o. Parmi les espéces appartenant sans aucun doute au
genre Phyllite et aux plantes dicotylédones ; ongpeut observer
qu'une grande partie ne peut se rapporter i aucun des végé-
taux qui croissent actuellement en Europe, on peut aussi ajqu-
ter que la plupart paroitroient avoir appartenu a des arbres
. ou & des arbrisseaux plutét qu’'a des plantes herbacées, enﬁn
_que pr@que aucunes de ces feuilles ne sont amplexicaules,
soit par ‘elles-mémes soit par la base de leur pétiole.
Poacrres. — Les Poacites parmssent se trouver dans toutes
les pames du terrain de sédiment supeneur comme les Phyl-
~ lites, mais elles y sont plus rares et moins caractenshques e

parcg que des especes peu différentes se trouyent aussx dans

- 1&s terrains anciens. » . - S
On en a.observé dans les environs déParis , 2 Lon]umeau,
a Angers, hBocbesauve, 3 Monte-Bolca, etc. ; quoique dans ce
genre les cdractéres spécifiques soient trés-difficiles a établir,
‘oh peus pourtant affirmer presque avec certitude que les
especes de ces terrains sont dxﬁ'erem;es de gelles du terrain
houilkier. - . '
Nous avons déja dit que ces végétaux ne pouv01ent avdir

- ».appartenu qu’a des plantes monocotyledones, mafs il nous

e .
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paroit difficile pour le moment de fixer & quel genre et méme

i quelle famille on doit les rapporter. .
Parmacites. ~-11 njen est pds de méme des Pahhacltes la

" famille dont ils ont fait partie’est parfaltement détegminée.

Les Palmitrs swfeailles® flabelliformes sont en effet les seules
plantes qui présentent cette forme de feuilles, mais il est je
crois. impossible de pousser la-détermination plus loin, car 2
moins dobee.bel‘une identité parfaite entre une espéce fos-

. sile’ et une ‘espéce vivante, il ne pardit pas jusqu’a présent

qusoy puisse trouver dans la forme dé ces feuilles des carac-
téres en rapport avec ceux qui ont servi A ffxer les genres

dq cette famille. . .
.Quant 4 l'identité spécifique, elle est difficile &'é@blir, et

il est powrtant lmposslble jusqu’a présent de prouver qu i

n’existe plus de Palmiers vivans parfaitement semblables- aux -
espéces fossiles; a10. parce qfie les fdssiles. sont encore fares v

equ’'gn n’ep posséde la plupart du temps que-des fragmens
incomplets; 2°. parce que.la famille des Palmiers est ung des

moins connues y et une de ceMes dontil estle plus difficile .

‘@avoir des échantillots propres & é&ablir la comparaigon,
Jefle oonmols en Palmacites bien caractérisées, que lespéce

_ trouvée dans les carriéres de plitres d’Aix en® Provence, -
“dont je joins ici la figurg et la description, eti laquelle nots

donwerons-te mom de Palmacites Lamanohis (1), en la
défliant A un des premiers auteurs qui aient bien faiv con-
withe les fossiles de ce terrain; son pétiole est long de plus

'de3 decﬁnetres ia,rge de 25 430 millinvtres, lisse sans épm ;.
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Pextrémité qui donne insertion & la feuillé est arrondie ou
tn peu aligngée; les lobgs de la feuille partent en divergeant
" du sémgmet , paroissent unis ¥ leur, base et tin peu plissés; ils
se divisent A leur extrémité; leur largeur est alors dimm cen-

. timétre , et ils ne pfésegent aucune nervure sensible ; leur

longneur‘ totale est d’environ 7 décimétres.

J’ai vu trq;s autres échantillons de Palbacites que je rap--
porte, quoiquayec quelque doute, & cette espéce, mais qui
me .paroissent bien certainement appartemr tous les trois 4
une méme espéce. . <

Elle differe de celle &’Aix,en ce que toutes les lelSans de
la feyille, .an, heu d’étredans un méme plan, sont fortgment
plissées comme un 4ventail a pdoitié ouvegt. Cette différence
doit elle étre attribuée & un degré différent de-compression -
®u étre negu@ée comme un. caractére spécxﬁquu’Cast cé qpe
jo nesaureis déterminer?

Lepétiole est en outre un peu plus large et les divisions de
la feuille, autant qu oq,egt.en juger d’aprés des echantzlldns :
incomplets; pagoistent moins longdes. .

L'€chantillon le plus complet q,ces fossiles- appament a
M. Cordier; il a été trouvé 4 Vinac8urt , h deux lieues au 8.
O: d’Agniens.

L’autfe, trouvé présﬁu Mans, existe Hans lacpllecuon -de

sette ville;mafs 'enaivuen plitre trés-net , chez M. Defrance;

le troisi¢me qui n’est qu un ﬁ-agment trés - petit et qui vient

" des envirogs d’Angers, est aussi dans la collection de M. De-

france. Ces trois échantillons sont dans un grés qui paroit
‘ppartemr aux copches supeneures du terrain,de sédiment

*" supérieur. -, , »



-

PR

54 VEGETAUX FOSSILES.

Une espéce que je n’hésite pas & regarder comme diffé-
rente, a été trouvée dans le calcgire grossier 3gSaint-Nom

prés Versailles, et a été figurée dans 'Essai sur la géologie des *

environs de Paris, pl. II, fig. a4, E ‘

Mais I’échantillon est. peu net evend cette espece difficile

a caractériser. Nous lui donnerons le nom de Palmacites
* Parisiensis (1);s0n pétiole étroit n’ayant qu’un centimétre de
large est sans épine ; il s’élargit un peu & sory extrémité supé-
rieure et donne insertion & des feuilles linéaires étroites, qui
paroissent libres jusqu’a Ja base et qui divergent moins que
dans V'espéce précédente. - -

. Enfin, on a trouvé un échantillon de ce genre dansla mglasse
prés de Lausanng (2), et M. Schlotheim, sous le nom de
Palmacites flabellatus, en indique un autre dans le lignite de
Heering en Tyrol. Nous avons par conséquent §pt exemples
au moins bien certains de feuilles de Palmiers flabelliformes ,
appartenant & pluswurs espéces différentes, tandis qu’aucun

auteur, i ce que je crois, n'indiqug dg, feuilles pinnées faisant
parti¢des végétaux de laméme famille analSgugs, par exemple, |,
aux feunilles des Dattiers, de8 Cocotiers, des Arecs, etc., et mal-.

gré les recherches quej’ai faites dans la plupart des collections
de Paris, je n’aivu aucun échantillon qui ait pu apparigpir aax
plantes de cette trilfu, tandis que pagmi les plantes-vivantes
le mombre des espéces a feuilles pinnées est deux fois plus

.
e

(1) PL YV, fig. 1. ) .

(a). Je présumerois, d’apres ce que M. de Candolle m’a dit de cette espece ,
qu'elle se rapproche plus de celle d’Aix que de celle de Paris; mais n’ep ayant
encore vu aucut échantillon, je ne pourrou assurer qu’elle dnm.-re spécifiqugy
ment de lepremiere. , i

L

[



L]

R .
VEGETAUX FOSSILES . 55

conmdérable que celui des espéces 4 feuilles flabelliformes.
~ Plusieurs personnes ont pu penser qu'on ne trouvoit que
des feuilles flabelliformes, parce que le seul Palmier indigéne
d’Europe, le Chdmaerops humilis a des feuilles assez seme
blables par leur forme A ¢elles de nos Palmacites, et ils ont
pu croire-que ces fossiles appartenoient 4 la méme espéce,
qui A cette épogue se seroit éténdite seulemgent de quelques
degdrés plus au Nord; par cette raisbn on indique* généra-
lgment ces feuilles comme des feuilles de.Chamzrops; mais il
est facxre de prouver non-seulement que €es feuill¥s ne peu-
vent pas appartenir auChamcerops humilis , mais il paroitroit
méme qt’elles différent de touwss les espéces blen connues de

*Y'ancien continept, et gour une telle compgraisop, je ne

regarde comme suffissamment comnues, que celles dont les
«feuilles ont été figurées exactement. = <
Les penoles sans épines disttnguent lesdeux espéces fossiles
vdu‘CIzamwrops humilis , du Doum (H. lyphaene-Thebaica),
Ltde beaucoup d’autres espéces st la forme de ses feuilles ne
permet pas de Tes confondre avec Jes espéces a pétiole sans
épines, tels que le szapw Jlabelltformus , le Latania ru-
Bra, le Licuala spinosa, gte. . A
® 11 est pourtant 1mpos51ble d’établir, si ces débris de végé-

' taux font partie de plantes qui n’existent plus actuellement

"2 cause de la quantité considérable & espéces-de cgtte famille
qm ne sont ‘encore connues que trés-ymparfaitement, ou qui
n’ont méme été qu’ mdxquées par les voyageurs, et en second
lieu, & cause du peu de caractéres qu on peut tirer unique-

_ment de feuilles isolée?. .

Il, me paroit par conséquent suffisant d’indiquer pour le

>
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moment la différence qui existe entre ces plamtes’et les Pal-
.miers, qui habitant sur les cétes de la Médiserrande , pour-
roient etre regardés comme gyant donwd nmimnce a ces
fossiles; en voulant alter plus loin «on nsquorou: de déduire
des résultats igexacts de connoissanegs encore tropimparfaites.
Si nous examinons ensu:te les fraits fossiles qui ont été
trouvés'dans lesﬂerrams qun ‘nous oecupent., nous verrows
que plusieurs appawemem évidemmant 3 la méme famills
des Palnﬁers mais on des faits peut-étre le8 plus extrﬂmh.
naires, ¢ést qu’ aucug de ces fruits ne paroit pouvoir prowmr
d& Palmiers A feuilles flabelliformes, tous cgux ay, gontraxre
qm sont figurés d’ine manié¢ramexacte pay les auteursou que
j’ai pu veir, sgnfblent se ral)ponen.é des gepres i feuilles* °,
pmnées .
- - . Dans Parkinson, qui a figuré beaucoup de fruits de I'ile de
Sheppey, plusiears paro:ssent'pouvou' dtre rapportés a la
famile des Palmiers, et deséchantillons qne] ai regus de cettes.
méme loealité confirment cette amalogie;.insi la fig. g, pl. VL .
de cet auteur, est certaingment , comme Parkinson lm-meme )
Pindique, une amande du genre Dattier ressemblant méme ..
beaucoup pour la proportion 4 Famande du Dattier ordix ¢
naire. La figure 4 appartient peut—étre 4 wte aufre espéce dg
méme genre. Les figures 1, 2,3, 4 et 5 de la plgnche VII,

()

sont sans gucun‘dounte du genre Cocos, et leur fruit les '

~ rapproche beaucoup du Cocos lapidea de Gertoer. "

Parmi les autres figures, plusieurs podrroént appartemr'
aux genres Bactris, Areca, ou Euterpe, tandis qu‘aucune ve
ressemble aux fruits des Bomssu.s' des Lontarus, des Cha-
meerops , des Corypha, etc., et autres Palmiers i fepﬂes :
flabelliformes.

L] N - )
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M. Burdin, dans son oryctognosie des environs de Bruxelles,
a figuré aussi deux fruits qu'il rapporte au genre Cocos et

qui en effet ont la plus grande analogie avec les fruits de ces
Palmiers. :

Le fruit trouvé 4 Liblar, prés Cologne, par M. Faujas, et

figuré dans les Annales du Muséum, tom. I, pl. 29, a été
+ rapporté, par les professeurs du Jardin du Roi, au genre
Areca ; un-autre échantillon qui venoit du méme lieu, et se
trouvoit dans la collection de M. deFaujas, me paroit différer
de celui qu’il a figuré par la présence de trois trous 4 sa base,
caractére qui le rapprocheroit du genre Coeos.

Aucun des genres que nous venons d’indiquer n’a de
feuilles flabelliformes, tous ont des feunilles penniformes, et
jusqu’a présent on a observé, sans exception, que ces-deux
formes de feuilles ne se présentoient jamais dans le méme
genre. cr

Ainsi, on trouve dans les terrains de sédiment supérieur
des débris de végétaux, tiges, feuilles et fruits, qui ont bien
certainement appartenu 4 des arbres de la famille des Pal-

“miers. Les tiges indiquent plusieurs espéces trés-distinctes.
Les feuilles appartiennent toutes & des Palmiers 2 feuilles
fabelliformes, et malgré leur ressemblance avec celles du
Chamcerops humilis , elles en sont-spécifiquement trés-dif-
férentes. On ne connoit pas de feuilles de Palmiers penni-
formes, ni dans ces mémes terrains, ni dans aucun autre. 1l
n’est pas' encore venu i notre connoissance, que les fruits et
-les feuilles de Palmiers se soient trouvées dans la méme
localité, en sorte que si cette association si naturelle a lieu,
elle doit étre rare; enfin, les fruits appartiennent tous a des

8
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genres de Palmiers A feuilles penniformes, dont on n’a pas
encore trouvé de feuilles. ‘

Les Palmiers A feuilles flabelliformes, qui 2 cette époque
reculée couvroient 'Europe dans des régions ou aucune
espéce ne pourroit croitre actuellement, différoient-ils des
Palmiers 3 feuilles flabelliformes , maintenant existant non-
seulement spécifigunement mais encore génériquement, et
présentoient-ils des fruits semblables 4 ceux des Palmiers a
feuilles pinnées, ou, ce qui est plus probable, les fruits appar-
tiennent-ils & des espéces dont les feuilles ne nous sont pas
encore connues,, tandis que nous n’avons pas trouvé les fruits
des espéces dont nous connoissons les feuilles; c’est une
question qui reste A résoudre et qui exigeroit des recherches
attentives dans les lieux ol on a trouvé des fruits ou des
feuilles, pour ticher de découvrir les autres parties de ces
végétaux, et parvenir i réunir ainsi les divers débris d’une
méme espéce. )

Plusieurs fruits d’espéce différente ont été trouvés dans la
meuliére qui fait partie du terrain d’eau douce supérieur des
environs de Paris.

L'un a été déj figuré dansde Mémoire que mon pére a
publié sur les terrains d’eau douce ( Lrnn. du Mus. tom. XV,
pl. XXII1, fig.17), et a étédepuis retrouvé dansleterrain d’eau
douce de I'ilede Wight. Aux environsde Paris, ces fruits n’ont
laissé que leurs empreintes en creux, dans la meuliére, et dans
cette cavité on trouve quelquefoisla graine transformee égale-
mentensilex. Dansceux del'ile de Wight, qui sont renfermés
dans un terrain argileux, le péricarpe au contraire est un peu
charbonné, mais s’est trés-bien conservé, 'amande a ¢té dé-

4
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truite et la cavité du péricarpe s'est remplie d’argile. Ces
derniers échantillons permettent d’examiner ce fruit d’'nne
maniére beaucoup plus exacte extérieurement et intérieu-
rement; on voit alors, 1°. que c’est certainement un fruit et
non une graine; 29, que ce fruit est monosperme et que la
graine remplissoit entiérement sa cavité; 30. que le manque
de symétrie autour de sonaxe, le léger renflement qu’il offre
a sa base et l'isolement dans lequel ‘on le trouve toujours
du pédoncule, paroissent indiquer qu’ils étoient réunis plu-
sieurs sur un méme réceptacle; 4o. qu’ils étoient trés-proba-
blement indéhiscens; 5. que ces fruits se terminent par une
petite pointe indignant la base du style, qui prouve que
c.étoient autant d’ovaires distincts et.non les divisios d’'un
méme ovaire : ces fruits sont allongés, un peu comprimés la-
téralement, et présentent des stries longitudinales trés-pro-
fondes.

Les familles qui offrent tous ces caractéres de la maniére
la plus marquée sont, les Alismacées, les Rosacées, les Ma-
gnoliacées , les Dilleniacées et les Ranunculacées.

Parmi ces familles nos graines ne peuvent pas appartenir
aux Alismacées, parce que dans les graines des plantes de
cette famille, on voit trés-facilement sur la face interne du
péricarpe l'impression de la forme de I'embryon recourbée
en fer 4 cheval ; ce qu'on n’observe pas dans les graines fossiles.
Dansles Rosacées 4 fruits aggrégés, telles que les vraies Rosa-
cées et les Potentillées; dans les Dilleniacées etles Magnolia-
cées, les capsulessont presque toujours adhérentes, soit entre
elles, soit auréceptacle,, parle c6té ou parune base allongée et
linéaire. Les strieslongitudinales si marquées dans le fruit fos-
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sile, ne se voient dans aucun genre de ces différentes familles.

Cest donc parmi les Ranunculacées que nous devons
chercher A placer notre fossile; en parcourant les diftérens
genres de cette famille, on observera que le genre Thalictrum
présente une structure analogue i celle du fruit fossile et
offre surtout dans quelques espéces, tels que les Thalic-
trum majus , sibiricurn, etc., une forme presque identique.

La graine est de méme légérement arquée en forme d’S,
terminée par une petite pointe oblique, un peu comprimée ,
fortement sillonnée, et son point d’attache est arrondi et peu
étendu. .

Cette analogie est surtout compléte pour la graine de Tile
de VWiht; celle des environs de Paris différe un peu par sa
forme plus cylindrique et surtout par sa base renflée en une
sorte de bourrelet assez saillant. o

Tous ces caractéres réunis me portent & penser que ces
graines ont pu appartenir & quelque espéce de ce genre; je
ne chercherai pas 4 déterminer si parmi les espéces actuelle-
ment existantes et connues, il s’en trouve une qui présente
une identité parfaite pour la forme et la grandeur avec notre
fossile, et si ces mémes caractéres ne se représentent pas
dans plusieurs espéces; il faudroit pour cela avoir pu examiner
les fruits bien miirs de toutes les espéces de ce genre. Clest
ce que je n’ai pas pu faire pour les espéces étrangéres; mais
parmi celles de France, on peut avancer je crois, qu’aucune
n’est identique et que le Thalictrum majus est I'espéce qui
se rapproche le plus de I'espéce fossile.

Nous proposerons a cause de cette ressemblance entre les
graines des Thalictrum et notre fruit fossile, de le désigner
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sous le nom de Carpolithes Thalictroides; en réunissant
sous cette dénomination la plante de I'ile de Wight et celle
des environs de Paris, dont nous ferons deux variétés, qu’on
devroit peut-étre regarder comme deux espéces. Nous don-
nerons A 'une le nom de

C. Thalictroides Websteri. Elle est plus courte, com-
primée, obtuse au sommet et A peine renflée 4 la base.

-*Et A l'autre, celui de '

C. Thalctroides Parisiensis. Elle est allongée , cylin-
drique, pointue au sommet et trés-renflée a la base, en une
sorte de bourrelet annulaire.

Ce n’est jusqu’a présent que dans ces terrains de sédiment
supérieur qu'on a trouvé les empreintes de fleurs que nous
avons désignées sous le nom d’ Arntholithe , je ne sache méme
pas quon en ait encore observé dans d’autres lieux qu’a
Monte-Bolca, dans le Vicentin, mais dans cette localité elles
ne sont pas extrémement rares; il en existe deux dans le
Muséum d’Histoire Naturelle de Paris, et j’en ai vu plusieurs
4 Vérone dans la collection de M. Gazola; maisces fossiles
sont plus difficiles qu’on ne le croirait 4 rapporter 4 des genres
connus, car ils ne présentent le plus souvent que la forme de
la corolle ou du calice. On n’y voit plus ni étamines, ni pistil,
ni aucun autre organe intérieur ; un de ceux de la collection du
Muséum d’Histoire Naturelle de Paris, que nous avons figuré,
pl. II, fig. 7, montre pourtant encore la forme de son avaire et
de son style; la forme de cet organe, la divisionde son péri-

.gone en six parties,donttrois sontinternes et trois externes,
lui donnent quelque ressemblance avec la fleur de plusieurs
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Liliacées, ce qui nous a déterminé 4 nommer cette espéce

Antholithes Liliacea.

A ces fossiles de genre inconnu, nous en ajouterons plu-
sieurs autres que nous croyons pouvoir rapporter avec certi-
tude a des genres connus.

Un deces fossilésavoit été décritd’abord par M. deLamarck,
et ensuite, avec plus de détail, par M. Desmarest, sous le nom
de Gyrogonite, et aétéreconnupar M. Leman pour des fruits
de Chara. 11 avoit été observé d’abord dans les meuliéres du
terrain d’eau douce supérieur a Montmorency, Sanois, etc.
Des recherches dans différents points de ce terrain, et dans le
terrain d'eau douce inférieur, nous y ont fait découvrir trois
espéces de ce genre; deux appartiennent au terrain d’eau
douce supérieur, et une a été trouvée dans le terrain d’eau
douce inférieur, & Saint-Ouen. Nous allons indiquer leurs
principales différences : la premiére, que M. de Lamarck a
décrite sous lenom de Gyrogonites medicaginula (1), etala-
quelle nous conserveronsle nom de Chara medicaginula (2),
estglobuleuse, chacune des cinq valves spirales fait un peu
plus d’un tour de la circonférence, de sorte que de la base
au sommet, on compte six tours de spire; chacune de ces
valves est bordée d'une créte peu saillante, qui, réunie i celle

\

(1) Lamarck, Ann. Mus., t. Y, p. 356, t. IX, pl. XVII, fig. 7 ; Desmarest ,
Journ. Mines, n°. 191, nov. 1812; Bullet. Scienc. , t. I, pl.II, fig. 5; Bron-
gniart , Ann. Mus., t. XV, pl. XXIII, fig. 12. .

(2) PL. VI, fig. 5: a vu de cdté ; b vu en dessus. (Ces figures sont dix fois plus
grosses que nature ; les autres figures de chara sont augmentées dans la méme
proportion. ) ¢ une portion grossie davantage pour faire voir les crétes latérales -
des spires ; d moule creux des meulitres de Montmorency présentant le méme
caractere.
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- dePautre valve, forme dans leur intervalle une créte étroite

sillonnée dans son milieu. Ce caractére déjh observé par
M. Lamarck, se voit également sur les échantillons complets
de la plaine de Trappes, et sur les cavités laissées par cette
graine dans les meuli¢res du plateau de Montmorency, de
Sanois, etc. , et distingue parfaitement cette espéce des deux
suivantes.

La seconde espéce, également propre auterraind’eau douce
supérieur, a été trouvée & Pleurs, dans le département de
PAisne. Nous lui donnerons le nom de Chara helicteres (1);
elle est remarquable par son volume un peu plus con-
sidérable que celui des autres espéces, et par son état par-
fait de conservation qui permet d’en étudier Forganisation
avec soin et de s’assurer de son analogie compléte avec les

-graines des Chara; ses capsules sont ovoides,composées, comme
celles de tous les Chara, de cinq valves contournées en spi-

rales et dont chacune fait un tour et demide la circonférence,

de sorte qu’on compte huit spires de la base au sommet.
~ Ces valved sont lisses et presque planes ; on peut facilement
les séparer les unes des autres et observeér & peu de distance

de leur sommetun léger étranglement qui paroit cprrespondre -

au point d’insertion de ces cinq petis appendices qu’on avoit
regardés dans fes Chara comme des stigmates, mais dont les
fonctionsnesont pas encore bien connues, et qui ne paroissent
pas pouvoir étre assimlés aux stigmates des plantes phanéro-
games; ce rétrécissement des valves A leur partie supérieure

b

(1) PL. VI, fig. 3. a vu de c6té; b vu en dessus; d yu en dessous; c une des
valves spirales isolées.
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- s'observe également sur les capsules des Chara vivans. L’inté-
rieur de ces capsules est entiérement vide, sans aucune trace
de columelle ou de placenta.

La troisiéme espéce, que nous nommerons Chara Le-
mani (1), setrouve dans les silex cornés du terrain d’eau douce
inférieur 4 Saint-Oven; elle est ovale, presque cylindroide, &
six tours de spire comme la premiére, mais on I’en distingue
facilement par sa forme générale et par 'absence des crétes
qui séparent les spires du Chara medicaginula.

Tous les caractéres que présentent ces divers fossiles, leur
structure, leur position dans des terrains lacustres mélés a
des portions de tiges semblables A celles des Chara, tout
confirme I'opinion de M. Leman; opinion qu’il a trop bien
prouvée pour que nous entrionsdans plus de détails 4 cet égard.

Un autre fossile, déja assez connu sous le nom de noix de
Turin, a été trouvé dans les collines qui font partie du terrain
de sédiment supérieur des environs de cette ville. Toute I'en-
veloppe ligneuse, a été détruite, de sorte qu’on ne voit que
Pimpression de sa surface externe et 'amande qui, en conser-
vant parfaitement sa forme, a été remplacée par du calcaire
sableux,

La forme de cette amande, sa division en lobes prouve
d’une maniére incontestable qu’elle appartient au genre Ju-
glans. Si on cherche 4 déterminer les espéces de ce genre
avec lesquelles elle a le plus de rapport, on voit que les Ju-
glans nigra, cinerea etregia, sont les seuls qui aient les noix
sillonnées ou rugeuses, et une forme analogue 4 celledelaneix

(1) PL. VI, fig. 4. a vu de c4té; & vu en dessus.
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fossile. Mais la, disposition de cgs sillons dans I'espége fossite

différete celle qu’ils présentent dans.les trois espéces vivantes;

ils sont moins nombreux et les partl,es saﬂlantes sont plus

étroitessque dans' les Juglans cinoréa et nigra, %t ils sont °
beaucoup plus profonds que dans le Juglans regw ou, la ‘

noix commune.

La forme de 'amande est aussi assez dlﬂ'erente de celle du
Juglans nigra, en ce qu elle est plus allongée, et queses lobgs-
sont rapprochés, tandis que dans le Juglans nigra ces lebes _

sont trés-écartés ‘par I'épaisseur considérable’ des cloisons

ligneuses qui les séparent ; elle se distinguede celledu Juglans
regia par ses lobes simples: et-non subdivisés en lobes_ou
mamelons secondaires. Ces considérations auxquélles on pent

ajouter que les Juglans nigra et cinerea éant indi genes de
I Amérique, il n’est pas probable.qu’une plante qui crofssoit . .

en Europe puisse appartenir 4 la méme espéce, me,portenty
regarder cette noix fossile comme une espéce quin’existe plus,
mais qui par ces caractéres est mtcrﬁ16d1mrqpntrele J uglam

S

regia et le Juglans mgra. S »

Je la désignerai parle npm de J. uglans nuxstaumemd( 1), -
* Ce résultat est'd’autant plus curieux que le noyer commfua * »

n’étant pas driginaire d'Europe maigétant mdlgézle dely Perse,
aucune espéce’ gauvage de ce genre ne crdit 'mamtenant en
-Europe, et qu'il prouve qu’a yne époque que tont’ annOneo

étrg anférieure A l'existence dés hommres ou du moins aux -

temps historiques, une espéce de ce genre.croissoit en Italie;

i : v . -
' DR @ . : »
N 0

(x) Juc!.uts NUX-TAURINENSIS , nuce globosd aulcau‘, rogpsa, seminis lobis

approximatis nniplxcxbm PlL. VI, fig 6, @ surface externe ae. lamoix; ) 'agande.
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A moins quen ne veuille admettre que ces fruits y ont.été
transportds d’un autre climat, ce qui ne me paroit pas pro-

* bable, parce quedans ce cas ils se grouveroient dans plusieurs

localités différentés et ne seroient pas ainsi limités & un seul
endroit (rh ) : . :
Lesdtrois autres fossiles dont je crois pouvoir déterminer
le genre avec laméme certitude appartiennent évidemment
tous trois qu genré Pinus. La forme des écailles qui composent

- leur,céne ne permet pas je croxs d’hésiter sur cette déter-

mmanon L R . ..
J'ai trouvé la premlere espéce dans le terrain coquillier
marin du pied des Apenmns prés de Omtel-drquato dans.

* le- Plalsanun. Le céne étoit dans les.mémes couches qui ren-
: fgrment une quantité considérablg de coquilles marines, des os

" de aéraods, ainsi.que des bois entiérement changés en charbon;
* lecone lyi-méine est ¥galement charbenné, trés-friable et diffi-
cile & conserver; il est trés-allongé, presque cylindrique,

* < peine renflé vegs som milieu, logg de 15 cent. sur 4 4 5

dg large. Les écailles imbrigquées trés-obliquement ont 3 cent.
. de long sur 1 cent.. de large 4 leur exwémité, leur sommet
.« forme une socte d’écusson rhomboidal relevé vers son milieu

~ en une créte transv exsalﬁpeu saillante. .

Cette espdce pavoit surtout se rapprocher da Pinus palus-
“trisd Amenque par la {orme allongée de san cone, mais elle
me semble en-difféver par Ig Eorme plus rhomboxdale"de Pex-

~- ~v—grr 3 —
(1) Une autre esptoe de ce genréa été trouvée aux environs de Lons-le-éaulmer ,
mas les échantillons que j’en ai vus sdnt trop mcomplets pour que je puisse les

_ déerire; on peut sgulement assurer que cetle espece est différente de cel.le de

Turin par sen amapde & lobes mamelonés comme ceux dé la v non "commune.
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-

trémité de ses écailles ; elle aaussi quelque ressemblance avec
le Pinues aleppersis de Lambert,mais la forme de ses écailles
est moins arrondie et me paroit le distinguer de toutes les
espéces connues jusqu’a présent. g

_ Je proposerai delenommer Pirus Cortesii(1), enle dédiant |
aM. Cortesi qui a publié une description trés-détaillée de la
pame des Apennins ol ce fruit a%té-trouvé, ouvrage dans

lequel il annonce quedes troncs de coniféres se trouvent dans
le terrain du pied des Apennins mélés avec les coquilles ma-
rines et les ossemens de cétacés.

La seconde espéce a été trouvée par M. Defrance dans le

- calgaire’ grossier & Arcueil prés Paris ; ses caractéres me-pa-
roissent différer également de ceux des deux autres espéces

fossiles et de. ceux des espéces vivantes que j’ai pu lui eom-

_ parer; aylieud’avoir été changé enlignite comme celuid'Italie

. cecone a été enticrement détruit, et n’a laissé dans la roche

quilerenfermoit que I'empreinte en creux de sa face externe,

ce qui rend sa description plus difficile. Je vais. néanmoins

supposer cemoule rempli et décrire I’échantillontel qu’ﬂ‘ dévoit .

se présenter avant d’étre pétrifié.

Comme dans I'espéce précédente le cOne est trés-allongé,
il est méme plus étroit, sa longueur étant de 18 cent. sur
3 environ de largeur. Il est recourbé i sa partie- moyenpe,

* et je ne sais si cette courbure.qui n’a certainement pas été

produite par-la compression est un accident propre % cet

échantillon, ou si commedans quelques espéces vivantesc'est

+ ‘un caractére spéciﬁque.

(1) Pivus  Contusiny, cdnis oblongis fusiformibys, tquamarum apc,nbu sub-
rhombolaahbugtraguveroe carinatis. P1. VI, ﬁg 7.
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4

Mais c’est siirtout par la forme de ses écailles qu’il différe
de Pespéce précédente; ces écailles, au lieu d’étre rhom-
boidales comme dans le P. Cortesit, sont arrondies 4 leur
extrémité libre, et limitées inférieurement par les arcs des

" deux - écailles placées au-dessous. Enfin, le disque de ces

-

.. écailles , au lieu d’étre relevé en créte i sa partie moyenne,

est fortement recourbé” A son extrémité libre et presque
unciné. ;

' La formetrés-allongée de son cénerapproche ce Pin de 'autre
espéce fossile, mais le distingue de la plupart des espéces vi-
vantes, tandis quela forme de ses écailles le distingue de’espéce
fossile d’Italie et des espéces vivantes dont il se rapproche -
pae la forme de son céne: ces caractéres me paroissent assez
certains pour permettred’en faire une espéce particiiliére sous
le-nom dé Pinus Defranci (1). ~'

La troisiéme espéce que je rapporte au genre Pin a été
trouvée par M. de Faujas 2 Rochesauve dans le département
de PAtdeche; et dans les mémoires qu’il a publiés sur les
-fossiles 'de ce terrain, il annonce en effet, que parmi les végé-
taux quiy abondent on remarque le Pinus pinea , mais il ne
dit pas d’aprés quelle partie de la plante il a pu déterminer

- cette analogie; il est pourtant probablé que c’est d’aprés la

la portion'de cdne que je vais décrire, qui vient de sa collec-

tnonzt et qm présente en effet plus d’analogie avec le Pinus

pirea quavectoute autre espéce. ;
T7échantillon n oﬁ're‘que lemprelnte d une petite portion

: 2
(1) Puvus Deraanctt, conis cylmdraceu elongatu sq\umu dilatatis apice incurvis

laxe mbncum PL VI, fg. 8 - . v
3 .o Y -
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.dela face externe de ce céne, mais d’aprés son peu de cour-
bure on doit Jui supposer un trés-grand volume. |
La forme et la grandeur des dlsques des écailles est abso—
lument la méme que dans le pin pignon dont I esgece fossile
ne paroitroitdiff¢rer que par le plus grand volume qu’indique
.

Enattendant que des échantillons plus complets permettent
de décider la question d'identité des deux espéces, je le dé-

* signerai sous le nom de Pinus Faujasii (1). . )
" M. Faujas, daps son Mémoire sur Rochesauve ( Ann. du
Mus., tom II, pl. LVII, fig. 10. ), a figuré une écaille déta-
chée de Pin vue par'sa face interne, qui par.sa grandeur et sa*
forme me paroit appartenir A cetté méme espéce. .

- Aux fruits fossiles du terrain de sédiment supériéur que je
viens de décrire et qul m’ont paru présenter des chiractéres
assez tranchés pour qu’on put. les rapporter avec certitudé &
des genres connus, et en méme temps les distinguer de toutes .
les espéces maintefiant existantes, nous devrions a“)ut.er cgpx
de I'ile de Sheppey, a I’ embouchure de la Tamise , qui appar-

* tiennent, commeimon pére Ia fait voir (2), au terrain d argile

. Plastique; ces fruits déja indiqués par Parson (3), et mieux

. = figurés depuis par Parkinson (4), sont remarquables par leur

nombre, leur variété et Pétat parfait de conservation de plu- _
sieurs d’entre eux ; nous devons A lobllgeance de M. Crow,

(1) Pixus Favsasit, sqmamarum apicibus disciformibus sub bengonu -pyrami-
datis, obtusis, trameatis. -
_ (2) Minéralogie geographnquedes environs de Paris , éd. 2. p- 111

(3) Parson, Trans, phil. , t.1, p. 3g6. , ..

(4) Parkinson , Org. remains, vol. IlI , p. 44%. w . ,' »h '
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un pombre assez, considérable d’échantillons de cet endroit ,
. L et. nous tentenons ici d’en faire connoitre quelques-uns. si
nous n’espérions en avoir par la suite une plus grande quantité .
. . etpouvoir en faire 'objet d’un travail spécial.
o . . % Auncun des fruits fossiles _que nous avons. decnts dans ce
. ’ ‘ mémoire, et qui appartiennent tous 3ui terrains de sédiment -«
.. . supériear, nie paroit offrir des caractéres propres ale dlstmguer .

- e . genemquement. des plantes que nous connoissons; ce résultat
) qu1 peut se démontper d'une maniére presque certame lors- - .
R -, qu'on cherche A déterminer des fruits fossiles, devient beau” .
- o y coup plus difficile lorsque ce sont des feuilles oudestigesqu’on -

* veut comparer avec des plantes vivantes; leur détermigation
. est presque 1mp0551ble, amoins que ces femfles oucestigesne .

« e ' presentent un caractérg. qm n apparuenne qu *yun petit nombre
.. . - de  wégétdux bien gpnnus. Nous avons.été assez heurenx pour
L : T trouver dans fe calcaire grossier des environs de Paris un
sr - fossnle qui est dans ce cas, c’est une:trés-petite porgion d’un
, - rameau gui nous paroit appartemr évi £mment an genre . -

C B - ‘Bquisetum, E : T .

L . Les garactéres qu’il presente ne se trouvent en effet qué’-
U, : dqns les plantes de ce genre et dans les Casuarina, mais me .

»
[
L ]

»

: ‘ - paroissent le rapprocher encore davantage du’premier de ces-".

. @ '+ .r-+ deux genres; Les-seuls échantillons que je posséde dg ce fos- :

Voo R sxle ont été trouvés avec d’autres empreintes de femlles dans e

' le calcaire:grossier de Montrouge prés Paris, ce sont deux
. - petlts-rameaux de deux centimétres environ de Jong, compo--

' sésde 4 & 5 articles terminés par des gaines. qui s’évasent et  «

. embrassent Particle supéngq[ Se . o
’ . : Le bord de ces’games est diviné en 4 ou 5 dents courtes,

- L . ] . hd

3
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obtuses, mais non ‘arrondies au sommet. Cette forme évasée
des gaines-distingue ce fossile des plantes dugenre Casuarina
dans lequel les gaines'sont & peine dilatées.’et sont terminées
par des dents appliquées exactement contre la txge. 11 differe
en.outre de toutes les Equisetum connus par les dents de ses
gainestrés-courtes et obtuses, tandis que dans toutésles esp@ces
vivantes de ce genre les dentssont longues et aigués. Ce dernier
caractére m’engage & le regarder comme une espéce distincte
et 4 lui donner le nom ¢’ Equisetum brachyodor (1).

Il est trés-rare de pouvoir parvenir, d’aprés un échantillon
aussi petit, 4 établir un rapprochement 'spécifique ou méme

‘générique. Parmi tous les genres de plantes le genre Equiser
“tum étoit peut-étre-le plus favorable i cette sorte de détermi-

nation, puisque la forme de ses gaines est en méme temps un °
caractére propre a ee genre et dont les modifications servent
a distinguer les espéces; mais dans la plupart des cas, les or-
ganes seuls de la végétation ne peuvent que trés-difficdement
conduire i la détermination du genre des plantes fossiles.’
Cette difficulté provient pour les feuilles de ce que ces or-

.ganes, au milieu des modifications infinies qu’ils offrent, se

représentent avec des caractéres ou tout-a-fait semblables.ou

i peine différens dans des genres trés-éloignés, tandis que

dans un méme geore ils présentent souvent les formes les
Rlu.s variées.

- Pour les tiges, a cette méme d}ﬂiculte s ajoute llgnorance '
ot l'on est de la forme de cette partie dans La plupart des plax-.

F

(1) EquiseTum BracavoDON , vaginis apice dn!atatls 445 denjatis dgnﬁbus bre-
vibps triangujaribus. PL. V, fig, 3. -

'

.
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tes exotiques etméme dans plusieurs plantés indigénes o elle
est cachée A nos yeux, soit sous la terre, soit’sous Fean. .

Je vais en denner un exemple en falsant connoitre un fos-
s:leegalem"e'm du terrain de Pans, trogvé-dans les ngeuliéres
de Lonjuniedu, et que je crois pouvoir rapporter a la tige
rampante et submergée des plantes du genre Nymphea.

Ce fossile peu remarquablt au premier aspect y0’auroit peut~
étre pas attiré mon attention, si peu detcmps auparavant, dans
une coursg faite an mois de mars, je nyavdis recueilli une tige
de Nymphea alba (1), en partie dé'composee et dont les
pét.toles et les radicules avoient laissé des i lmpressmps, qui
par leur dlsposmon assez reguhere en quinconces, m’avoient
ﬁappe comme pouvant donner quelques Hotions sur I'orga-
“nisatjon de fossiles tres-d.tﬁ'erens de celui dont je veux parler,
et par leur nature et par le terrain auquel ils appamtﬁment

Le fossile de Lonjumeau que je trouvai quelques mois
aprés me rappela aussitotlastructure particuliére de cette tige,

. etla ressemblance est en effet aussi compléte qu'on puisse la

désirer, du moins pour un rapprochement génégique, et en
faisant attention aux différences dyes i la compreksion que le
fossile a nécessairement éproyvée.. .. .
. Dans l'un et dans I'autre on observe (1es empremtes circu-
laires en forme de disque, dnsf)osée§s assez réguliéremént en
-quinconce- et dont la surface offrq. vers son centre 5 4 6 im+

*

pressions girculaires ou ovales, et vers sa circonférence une’ .
-série de petits points enfonpés,.‘dans la plante vivante ces dé~ -

*
> “‘
X - - . . . h 4
(1) P, VI, fig. 0. . < e
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pressions m ‘ont paru prodmtes par l?nseruon des fmsceaux i
" wvasculaires du pétiole. .

Au-dessous de chaciine des grandes emp,rantes cnrculalres,
on voit également dans la plante vivante ‘et fossile 5,6 0u 7 au-
tres dépressions circulaires , mais de grandeurs inégales, les plus
petites prés de labasedupétiole, les plus grandes au-dessots,
ellesprésentent toutes dans leur centre uh petit tubercule.

Ces impressions sont produites par les radjcules qui naissent
le long de la tigedu Nymphap 2labase de chacun de§ pétiojes,
du moins de la partie inférieure de cettetige , car vers I'extré~
mité qui donne naissance aux pédoncules, on ne voit plus que
les impressions des pétioles, et ces radicules manquent méme
quelquefois 2 la base de quelques pétioles, comme on peut
Tobserver sur la plante vivante et sur la plante fossile.

La grandeur seule de ces déux végétaux différe ;le fossle
étant prés du doubledel’espéce vivante; mais n ayant-observe

_qu’une seule fois la tige de ce Nymphea, je ne puis pas affir-
mer qu’elle ne prenne pas un plus grand développement dans
quelques circonstances.

Cette identité parfaite me paront suffisante pour raugel

notre plante fossnle dans le genre Nymphea; et sans ‘assurer,

que ce soit ]a méme espéce que le Nymphea alba; je crois
‘pouvoir la regarder comme trés-voisine. :

* En effet, ayant eu depuis ogcasion d’examiner la tige du
' Nymphea lutea (1), tout en y retrouvant la méme disposi-
tion générale on y remarque des différefices notables dans la
forme de la base des peholes qui, au lien d’étre cxrculalre,

(1) PL VI, fig. 11. - i : e

.o
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- est aplane, presque ﬂmmboxdale aigué ‘aux deux extré-
mltes. L4

N’osant, pourtant pas, ?'aprés la seule conformité des tiges,

.regarder la _plante Tossile comme la méme espéce que le

Nymphea alba, je crois pouvoir lui donner le nom de Nym-
phea Arethusce (1). ' .

On sent"d’aprés- ¥t exemple combien de fossiles dont les
genres*analogueq ne nous paroissent. plus exister, pourroient
peut-étre‘appartenir i des partigs de végétaux que leur po-
sition_ souterrame ou submergée, leur masse, la difficulté
" de les ‘reoueillir , et enfin les régions qu’elles habitent, ont
jusqu’i,. ‘présent soustraites a4 I'observation des voyageurs.

. On'ne sauroit don¢ trop appeler ; je crois , I'attention des
naturalistes voyageurssur ces parties des végétaux qui, ne pou--
vemt étre mises en herbier, ont été le plus souvent négligées,
et qui. pourroit conduire & des résultats trés-intéressans non-
seulement pour I'étude des végétaux fossiles, mais aiissi pour
Favancement de Yanatomie végétale et peut-étre méme par
Ta suite poﬁr le perfecuonnement de la' méthode naturelle. |

v

. - ¢

< (2) NYSIPHEA ARETHUSE. Imprewones petiolis deciduis effecte , depressnombus

) sex ma]onsup notale, mmorlbus punctiformibus interjectis ; radicule 5-7 infra

_petiolorom basim posjte vel raro nulle , faférioribus ma]onbus omnes circulares.

" tuberculo centrali dotat:e Tnb vi, ﬁg 9. . .
- * -
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CHAPITRE III. - ~

Comparaison des vegétaux fossiles des divers terrains.
. i .

Dans le chapitre précédent nous avons fait connoitre une” "’

partie des végétaux quon a trouvés jusqu’a prédent dans les'
« terrains de sédithent supérieur; onavu quils se rapportoxent
. aux genres Exogénites, Endogénites, Culmites, Lycopodites,
Palmacites, IFucoides, Phyllites, Poacxtes, et gux ordres des
Carpolithes et des Anthplithes; nous avons décrit en outre.
neuf espéces de plantes qui nous paro:ssent appartemr d’'une
- maniére certaine 4 des genfes connus, mais qui presen;em :
cependant des caractéres propres a les distinguer de | toutes les®"
espéces du méme genre, et qui semblent indiquer que si a .
cette époque la vegetauon ne différoit pas essentiellement de
la végétationactuelle, si des plantes analogues genénquement
a celles qui’croissent maintenant a la surface de- Ta tefre exis-
toient déja, cependant les mémes especes n’habBitoient pasla
terre 4 ces deux époques, résultat qui se trouve d’accord
avec ceux 'que fournit I’étude des animaux fossiles. '
*~  Ces formations sont les seules dang lesquelles nous ayons
pu jusqu’a présent retrouver ces analogies genénques on"
, Peut aussi regarder comme un de leurs pripcipaux car?cteres
les diverses parties de Palmiegs, troncs, feuilles et fruits, qui
y ont été observées daus beaucoup de pomts et qu'on n’a  pas
" .« encore trouvé dans les terrains plus anciens. |
.-+ Il pous reste actuellement 2 indiquer les principales diffé-

d -
rences entre les végépaux de ces; -terrains et ceux des forma- -
Lt
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. ® VEGEPAUX FOSSILES.

» + tipds plus ‘anciennes. Pour établir cette comparaison, nous di-

viserons ( sous-le point de vue seulement des végétaux qu’elles’
repferment ) toutes ces formations en deux.groupes princi-
paqx : P'unrenfermera les terrains ‘gésignés par mon peére sous
"le fom de terrain de.sédiment moyen et inférieur, savoir, la
- +oraie, le calcaxre du Jura, le calcaire alpin et les terrains qui
ley? sont subbrdonnés 3 I autre comprﬂdra les,formatmns de’
houilla et d’anthracite. :

Nous sammes obligés de réunir dans la premiére série des
. terrains trés-différens par leur position , parles animaux qu'ils

renfermentdtpar I'époque de leur formation), a'cause du peu

de débris végétaux que nous possédons de_ces divers terrains
L eb ¥ cause du doute datis lequel nous sommes quelquefois
onur détemnne: 3 laquelle de ces" “formations’appartiennent
. les. végétaux. fassiles que nous possédons.

Jusqu’a présent lacraie etle calcaire du Jura n’ont présenté
auciin fossile végétal déterminable. Parmi des fossiles de la
,araie evqyds d’ Angleterre par M, G. Mantell, il se trouve un
fragment de Bois foss:le tout-a-fait mdétermmable c’est leseul
debrls-vegetal de ce terrain que je connoisse. Lie calcaire des
environs d’Oxford, qué M. Buckland rapporte & |y formation
velithique ou de calcajre du Jura, renferme aussi des pomoma

®de végétanx fossiles;; le seul échantillon de cefte localité que
J.ai viPet queje d’(‘)}s AM. Butkland; se rapporte anotre genre
Lycopod:te ; la dlsposmon de ses feullles a beaucoup d’ama-

—r
T

(1) Nous lui donnerons le nom de Lfcopoditu Bucklandi. Sa tige est tripinnée
a rameaux alternes. La tige principale et les rameaux du premner ordre ng portent
pas. de feuilles, les autres présentent des fquilles obtuses , thomboidales , disposées
© sur quatre rangs, et opposéés par pi;m L& 1atérajes paroissent plus grandes ep

-



VEGETAUX FOSSILES. - L
logie avec celle des Lycopodium alpinum et'complanatum
mais il en différe extrémement par le mode de division de sa
tige qui est trois foispinnée et non pasdichotome comme celle
- deces espéces; ce mode de division a beaucoup plus de res~
semblance avec celui de’la tige du Lycopodium flabel-
latum. . o

Les seuls végétaux fossiles trouvés dans le calcaire alpin
sont des bois dicotylédons charigés en lignites et qui sont
abondans dans les couches argileuses de ce terrain.

Nous devons encore indiquer comme appartenant 2 la pe-
riode étendue quenous embrassons dans ce paragraphe,

1°. Les lignites de I'ile'd’Aix prés la Rochelle, dans lesquels
. M. Fleuriau de Bellevue a trouvé, outre de grandes masses,
de bois dicotylédons charbonnés, des Fucoides ou Fucus fos~ -
siles. Nous en avons distingué 4 45 espéces différerites trés-
curieuses et bien caractérisées; on y a trouvé aussi quelques
feuilles & plusieurs nervures paralléles qui ne sont pas assez
enti¢éres pour que nous puissions espérer de les rapprocher
d’aucune plante vivante.

20. Des Fucus fossiles d’espéces différentes de ceux dont |
nous venons de parler et qui se-sont présentés avec des carac-
téres parfaitement semblables et dans des terrains qui parois-
sent avoir la plas grande analogie entre eux :.19. & Bidache
prés Bayonne; 20. aux environs de-Ventemiglia sur la céte:
oecidentale de Génes ; 30. 2 Sarzane présle golfe de la Spezia;
4°. 3 Vernasque prés de Castel-Arquato dans le-Plaisantin;

placées dans le méme plan; les autres sont plus coprtes et applxquées contre la

tige, comme dans le lg‘copodwm ulpinum. ' )
-

v

L1}
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§0. au N.O. de Vienne en Autriche : deux ou trois .especes se
retrouvent daps ces diverses localités et différent entiérement
des Fucus de I'ile d’Aix etencore plusde cenx de Monte:Bolca.
» 30. Les fossiles trouvés dans les schistes bitumineux de
Mansfeld appartenant ‘an terrain de sédiment inférieur : ces
fossiles, que nous avons rapportés au genre Lycopodlte et qui
forment dans ce genre dne section bien caractérisée par leurs
feuilles disposées sans régularité, paroissent s’éloigner beau-
coup du genre Lycopode ; mais en général les échantillons de
ces fossiles sont si peu nets qu’il est difficile de_se former une
opinion exacte sur leur analogie avec les plantes vivantes.
‘'els sont les seuls végétaux fossiles que nous connoissions
dans les terrains de sédiment inférieur; nous voyons qu ‘ils ne

s rapportent qu’apx trois genres Exogemtes ,- Ficoides et

Lycopodites; les genres Endogénites, Culmites, Phyllites,
Poacites, Palmacites, Carpolithes et Antholithes que nous
avons observés dans les terrains de sédiment supérieur ne se
sont pas présentés dans les premiers de ces terraigs, soit que
les végétaux dont ils faisoient partie n Yexistassent pas encore

R cette époque, so:t que quelque cause-se fiit opposée A leur

OODSCI‘V ation. ‘ .

- »~

~ Nous feronsremarquer qu’a I'exception des Poacites et des

*Carpolithes, apcun de ces genres ne s'est offert dans des ter-

«rains plus anciens, ce qui pourroit nous porter & présamer
qu’ils n’existoient pas antérieurement & I'époque de la for~
mation desuterrains de sédiment supérieur; au contrairé, les
genres Calamitesy Symngodendron, Sigillaria, Clathraria, Sage-
naria, St;gmarla Filicites, Sphqnophylhtes, Asterophyllites
et les vrais Lycopodites. qui se trquvent trés-abondamment

~ L. ™Y
L



_que nous venons de nommer y existent seuls, se¥a-t-il-per-
-mi3 d’admettre que les Syringodendron, les Sigillaires, les.*

‘ ViciTAux rossu.ns. N '/9

.dans des terrains plus ‘anciens, garontrment avoir de]h cessé
d’exister a I'é épeque de la formation des terrains de sédiment .

inférieur,, puisqu’ils ;ne se. veprésentent dams aucun des
terrains plus nouveaux. '

Ces genres appartiennent exclusivement aux terrains houil-

liers et aux terrains d’anthracites ou aux formauons analogues.
Parmi ces formations analogues-aux terrains homlhers, et qui
renferment les mémes fossiles qu’eyx, nous citerons les mines
de caivre d Ekatenmbourg en-Russie, qui Sont placées dans

‘un psammite semBlable A éelui qui renferme la houille et qui -

contfennent aussi des Calamites et des Stigmaires semblables &

cellesdu terrain houillier; les échantilldns‘ trés-curietix de ces-

tiges fossiles encore eptourées de cuivre carbonate exlstenr.
dans la collection de I'Ecole des mines. . "~ .
Sous le point de vue botanique nous avons ausst dt réunir
les terrains d’anthracite et ceux de houille, car les végétagx
qu’ils renferment ne paroissent -pas présenter de*différenee

bien marquée, du moins on retrouve dans les premiers pres- .

que tous les genres qui existent dans les seconds;. ainsi Tes
Calamites, les Filicites, les Asterophyllites, les Sphenophyl-
litd¥ et les Poacites sont assez fréquens dans les’ terrams d’an-
thracite, et si nous n’avons pas encore eu occasion d’ ¥ obser-
ver les autres genres, il est probable qu'on doit Y'attribuer A

ce que ces terrains sont moins répandus que'les terrains houil-

liers, qu’ils ne-sont Pobjet que de peu d’exploitation et que

Jes végétaux y sont ep §énéral moins nombreux. Péut-éire -

si de nouvelles observations prouvent que les cinq genres
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’ . Clatﬁralres , les Sagenalres @ les Stlgmau'es n’ont commencé "
' - gxister quepostérieurement 4 la fosmation de cgterrmn, etqu’a
cette époque, la'végétation he consistoif presque quien plantes
herbacées et ne présentoit aucune des plantes & tiges arbores-
* centes analognes #ux Fougéres en arbres, aux grands Lyco-
* . podes et aux aptres plantes auxquellbs nous avons’ comparé
v « les divers genres de tiges du terrain houilliér. ’
. . Dans ce dernier terrdin on retrouve au contraire.tous les
" genres'du terrain d’anthracite, et de plus beaucoup de fossiles
qil’on 1’a pis encore observés dans ceux-¢i; ce sont tous les
dlﬂ‘erens genres qui .forment notre secénde classe, extepté
les Culmxtes plusienrs espéces de Lycopodites et quelques
gmmes fossiles. s
Si nous cherchons & aprés ces fossiles 2 nous former une
idée du genre de végétation qui existoit 2 cette époque, si
. ce n’est surtoute la surface de la terre, du moins dans les par-
ties qui ont produit les terrains de houille, nous verrons d’a-
- ptés les divers rapprochemens que nous avons cherché i
- “ établir dansle premier chapitre de ce mémoire, que presque
* tous les végétaux du terrain houillier paroissent appartenir
ala grande division des plantes monocotylédones, et g la
“plupart [‘erownt partie des monocotylédones cryptogames, ainsi .
- ,nous y voyens les Lycopodes représentés par les Lycopodites
et les Sagenaires, les Fougéres par les Filicites; et les espécés
arborescentes de cette famille par. les Sigillaires et les Cla-
traires, les Marsiliacéeg par les Sphenophyllltes, ot les qull
setacées par les ‘Calamites.
. * - . Les quatre familles de ce ‘gréupe- actuellement conhues .
‘ existoient donc'dgja, quoique sous des fgrmes assez dlﬂ‘ef_en-
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tes; toutes paroissoient zenfermer i cette époque des espéces

- arborescentes dont il ne nous reste plus d’exemple que parmi

les Fougéres.

La présence des monocotylédones phanémgames semble-
roit aussi prouvée par I'analogie des Stigmaires avec quelques
plantes de la famille des Aroides, et par celle des Poacites
avec les feuilles de la plupart des plantes monocotyledonel,

.enfin le genre Syringodendton, que nous n’avons pu rappro-

cher d’aucune plante connue, doit aussi appartenir aux végé-
taux monocotylédons sans que nous puissions dire si on doit
le ranger parmi les monocotylédones cryptogames ou phané-
rogames; mais, ainsi que nons avons cherehé i le prouver,
aucun de ces fossiles ne peut avoir fait partie des plantes de la
famille des Palmiers ; ce fait est d’autant plus important 4 bien
établir quela plupart des auteurs indiquentlestiges de la for-
mation houilliére comme appartenant i desplantes de cette fa-
mille, tandis qu’il nous paroit prouvé qu’aucun des fossiles
que nous connoissons jusqu’a présent dans ce terrain ne peut
provenir de ces végétaux.

" Nous ne trouvons comme exemple probable de plantes di-
cotylédones que les Asterophyllites, qui, quoique différentes

_de toutes les plantes connues, ont assez d’analogie avec quel-

ques Rubiacées pour nous faire présamer que ces plantes de-

" voient appartemr a une famille dicotylédone. .

Les graines peu nombreuses jusqu’ présent qu’ona trouvées
dans ce terrain sont une preuve de plhs de I'existence des
plantes phanérogames; mais celles que nous avons vues sont
trop difficiles & déterminer pour que nous osions chercher a°
les rapprocher des plantes vivantes. Parmi les plantes de ce

. 1§

»
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terrain dont nous connoissons les tiges ou les feuilles, les
Stigmaires et les Asterophyllites sont les seules qui; pareis-
" sant appartenir & des plantes vphanérogames, pourroient les
avoir produites; mais nmous m’avons pu ‘trouver aucune
analogie entre oes graines et ‘celles des végétaux dont les
deux genres que nous venons de nommer semblent se rap-
ocher. ) -
En comparant le nombredes e%éces de chacun de cesgrou-
pes avec -celui des espéces actuellement existantes, on obser-
véra que les végétaux acotylédons (1) qui forment mainte-

nant environ Ja huitiéme partie des plantes connues, n'auroient
pas existé 3 colte épogue, du goins il n’on reste aucune

trace. Les monocasylédones cryptogames qui composent “a
peine la trentiéme partie des espéces actuellement existantes

«1) Nous gdoptons dans cette comparaison les divisions établies par MM. de Can-
dolle et Rob. Brown; ainsi nous ne donnens le nom d’Acotylédones qu’aux cryp-
togames celluleuses renfermant les algues, les champignons, les lichens, les
hepatlnques et les mousses. Sous le nom de Monocotylédones cryptogames nous
oomprenona ainsi que cts auteurs, les fougeres, les lycopodiacées, les marsi-
liacées, le‘qu:setaoees et les characées. Les nombres que nous avons indiqués
sont tirés des ouvrages de MM. de Humboldt, Rob. Brown et de Candolle sur la
géographie Bbtamqne et de notes manuscrites que ce deruier a eu la borité de
nous commumquer, qui donnent, pour le rapport aumérjque et approximatif

de\s grmclpwx groupes de plantes sar la surface actuelle de la terre, les nombres
suivans :

Acotyléd'ones...‘.....'.... ...... Cheeeranns cesecenns 6000
Monocotylédoned’ cryptogames...iv.us.tue., ceresess 1500
! - phanérogames......ccccoeeeescnssss 5000
o . .- Dicotylédones........occtnennn, veresssasassesass. 32500
. - : . ———
v!'® : - ToraL deslantes connues, environ............ 49060
- . . : *
S «
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devoient former alors plus des neuf dixidmes des plantes qui
nous sont parvenues, et les monocotylédones phanéfogames
en formoient & peine la trentiéme partie , t¥ndis qu ‘elles com-
posent maintenant prés de la sixidme partie de la végétation.
Enfin les plantes dicotylédones qui font presque lestrois quarts
des plantes vivantesn’entroient que pour un vingtiéme envi-
ron dans la végétation de ‘cette époque. |
On voit combien cette végétation est différente de celle
des terrains plus récenﬁt'i;_ et surtout de celle qui couyre actyel-°
lement la surface de la terre. Doit-on conclure de 1A quela terre
a.cette époque reculée ne présentoit pas d’autres végétaux
que ceyx Gue ees torrains remforment, ouvque ces plantes
n’appartepoient qu'a certaines localités qui ont donné nais-
sance auf terrains de houille, comme on voit encore les
tourbiéres présenter une végétation trés-particuliére et
. beaucoup moins variée que celle du reste de la surfate de
la terre; c’est ce que nous ne chercherons pas i discuter,
Pune et l'antre opinion a déja été défendue par dps natu~
ralistes célébres sans qu’on puisse cependant décider entre

v

_elles deux. : . *

La seule chose que nous ferons remarguer, c’est que Popi- «

nion de quelques auteurs qui pensegt que ces végétaux peu-
vent avoir été transportés de climats éloignés dans les lieux
.ot ils sont actuellement déposés, pa.roit contraire & tous les
faits observés j jusqu’a ce jour et n’avoir pour elle aucune rai-
son bien fondée. : .

- En effet, la disposition des végétaux, fossiles dans les mines
de houille, laconservation parfaite de feuilles extrémement

minces, telles que celles des fougéres de natre section des
A

&

',
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Odontopteris , Vintégrité de ces frondes souvent trés-gran-
des, et plus que tout cela la présence " dans beaucoup de ces
mines de troncs vérticaux traversant les diverses couches de
roches qui les renferment (1), s’opposent 4 ce qu'on puisse
admettre cette opinion.

On doit observer en outre que cette supposition ne rend
pas plus facile & expliquer la différenge entre les végétaux de
ces terrains et ceux qui habitent actuellement nos climats, car il
*exjste presque autant de différence entre les fossiles dela for-

_mation houilliére et lesplantes de lazone équinoxiale qu’entre

ces fossiles et les plantes des régions tempérées; et en suppo-
sant qu’lls ont ét¥ transportés des régions équatoriales en Eu-
rope, il n’en faudroit pas moins admettre que les végétaux
qui croissoient autrefois sur la terre différoient @éclﬁque-
ment et quelquefois génériquement de ceux qm I'habitent
actuéllement. ~

Il nous paroit donc bien prouvé qu’a une époque dont on
ne peut _pas fixer 'éloignement, I'Europe, si ce n'est en tota-
lité, du mvins dans béaucoup de points, étoit couverte de

. V¥gétaux entiérement différens de ceux qui croissent mainte-
- nantsur la terre et que. ces végétaux se représentoient avec

de-légeres différences spécifiques seulement sur plusieurs au-

- tres points du globe; c’est ce dont on ne sauroit douter pour

» 'Amérique septentrionale dont j’ai vu un nombre assez con-
sidérable d’empremtes de plantes du terrain houillier; et
quelques échanullons des minesde homlle de I'Inde, et méme

4 o

—
- .
(1) Voyez le Mémou'e de mon pére sur les tiges vethcales du ternm homlher ’

Arinales des Mines lvnl 18ar1.
$
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de celles du port Jackson & la Nouvelle Hollande , paroissent
encore confirmer cette curieuse analogie entre les végétaux
detous les terrains houilliezs, quelle que soit leur distance sur
la surface de la terre, ce qui sembleroit indiquer & cette épo-
que sur tout le globe, une uniformité de végétation qui
n’existe plus maintenant ou du moins qui ne se trouve que
parmi les plantes des familles les plus simples, telles que les
algues , les champignons, les lichens, les mousses, etc., dont
les genres et méme souvent les espéces se retrouvent sur des
* points trés-éloignés, dans les deux hémisphéres et sous des
latitudes trés-différentes.

Un des faits les plne remargnahles qui résnlteroit de cette
comparaison des végétaux des différens terrains, c’est que

des plantes, telles que lesfougéres, leslycopodes qui existoient
dés les premiéres époques de la végétation et qui croissent
encore sur la terre , ne se sont pas retrouvées dans les terrains
plus nouveaux, tels que les terrains de sédiment supérieur
dont les fossiles ont pourtant la plus grande analogie avec les
plantes actuellement existantes. Cette absence,des fougéres
dans les terrains nouveaux nous a semblé un fait si extraor-
dinaire que nous avons cherché 4 'expliquer par les obser-
vationg suivantes. v v
Tous les terrains de sédiment supéneur se sont formés sous
la_mer ou sous les eaux douces, ce qui a fait distinguer parmi
ces terrains des formations magines et des formations d’ean

douce. En examinant les plantes fossiles de chacune de-ces .

formations, on voit que les unes ont dii croitre dans le milieu

méme dans lequel le terrain s'est déposé: tels sont dans les

formations. marines les plantes de la famille des Algueg, et



étre déposées et passer A I'état fosssile. ;
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dans la formatign d’eau douce les graines de Chara, les t.iges
de Nymphea, les feuilles de Potamogeton, les Poacites qui
paroissent avoir une grande analogie avec beaucoup de feuil-
les de plantes aquatiques, ‘telles que les Graminées, les Spar-

_ganium, les Typha, les Cyperacées, etc.

D’autres fossiles proviennent évidemment de végétaux qui _‘
ont cri hors deTeau; ces végétaux ont été par conséquent

‘transportés des lieux o ils croissoient dans le liquide ou se

déposoit le terrain qui les renferme, et peuvent se trouver
également dans les formations marines et dans les formations
d’eau douce. C’est ce qu’on observe en effet ponr les Exogé-

nites, les Endogénites, les Phyllites, les Flabellites et les Car- -
polithes: tous ces fossiles sont communs aux terrains manns

et aux terrains d’eau douce.

Pour qu'un‘végétal puisse se rencontrer i I'état fossile
dans une des formations du terrain de sédiment sapérieur,
il faut donc ouqu ’il croisse dansla mer oudans les eaux douces,
oubien qu'’il soit susceptible d’y étre facilement porté par les
vents ou les caurans. Ixes fougéres ne remplissent ni I'une ni
Yautre de ces conditions, aucune n’habite la.mer ni les eaux
douces, et la structure de leur fronde continue dans toutes
ses ‘Parﬁes, sans articulations, souvent méme persistalge.sur
la souche qui la porte, rend difficile la séparation de leurs,
parties et.leur transport dans les lieux ou elles auroient pu

’

Les mémes causes se sont opposées aug transports des

_ mgusses,.des lycopodes dont toutesles parties sont également

continyes, & celui des feuilles gmplexicaules, des fleurs, etc.,
quiadhérent aussi fortement 4 la tige qui les supporte. Aussi
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ces fossiles sont-ils trés-rares ou - méme n’existent-ils pas du
tout dans ces formations. * . .

Les causes que nous venons d’exposer et qui ont pu s’op-
poser a la conservation des fougeres, des lycopodes et de
quelques autres végétaux dans les terrains de sédiment su-
* périeur, moyen, et inférieur, n’ont pas eu la méme influerce

" sur leur dépdt dans: les terrains de houille; tout semble en

effet prouver que ces derniers, quoique entiérement composés
de végétaux terrestres, ont été déposés dans le lieu méme ou
ces végétaux croissoient; la présence d’arbres encore dans
leur potition verticale en ‘est la preuve la plus évidente. Si
on admet cotta npin;on, tantoe los letos ‘qui habitoient I’en-
droit qui a donné naissance ai dépdt houillier ont dd s’y
" ®trouverrenfermées, quelle que fiit Padhérence deleurs parties
. entre elles et celle de leur tige au sol sur lequel elles crois-
" soient. :

Cette différence dans le mode de formation des terrains
houilliers et des terrains plus nouveaux nous paroit donc

donner une explication assez satisfaisante de Pabsence de

certains végétaux dans ces derniers. On pourroit pourtant ob-

jecter que quelques dépéts de lignite, tel que celui de Liblar -

prés de Cologne, paroissent formés dans. des circonstances
‘assez semBlables 4 celles qui ont présidé i la formation “des
terrains de houille, et pourroient renfernfer lesmémes végé-
taux que ces terrains; mais les seules plantes fossiles troavées
jusqu’a présent dans cet endroit, quoique appartenant & des
troncs et 4 des fruits de palmiers, sont dans un-tel état de dé-
composition, qu’il est probable que toutes les parties plus dé-
licates,, telles que les feuilles, les fleurs, etc. , ont été détruites;;

-
N L]
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on ne peut donc pas regarder I'absence des fougéres dans ces
terrains comme une objection swffisante contre I'hypothése
que nous avons avancée (1).

(1) Darant l’impression des derniwres feuilles de ce Mémoire nous~avons regu
le second cahier de Pouvrage de M. Sternberg; n’ayant pas pa profiter dans
notre travail des observations intéressantes que cet ouvrage renferme, nous
croyons utile d’en donner ici une courte analyse, potir établir au moins la syno~
nymie entre les nouveaux genres que M. Sternberg a établis et ceux que nous
avons indiqués dans ce mémoire.

M. Sternberg a distingué sous le nom de Rl:_rudolcpu le genre que neus avons
nommé Sigillaria, et qu'il avoit d’abord laissé réuni & son genre Lepidodendron.
Son genre Flabellaria est le méme que celui auquel nous avions conservé le nom

de Palmacites donné par M. Schlotheim.
Ses genres Schlotheimia ev .annutana Ivimucat uvuvc gomic Astcrvphkyiliies, et

j’avoue que le caractere sur lequel M. Sternberg fonde leur distinction, et que
j’ai cherché & vérifier sur plusieurs échantillons bien conservés , ne me paroft pu
encore suffisant pour faire admettre cette distinction ; de plus, le nom de Schio-
theimia étant déja appliqué & un’genre de mousses , nous ne croyons pas qu'on
puisse le donner a d’autres végétaux. Le genre Rotularia est le méme que celui
qué nous avops nommé Sphenophyllites. ~
Le genre Nasggerathia nous semble parfaitement caractérisé par ses feuilles
pinnées a folioles traversées par des nervures simples et paralleles. !
M. Sternberg ne rapproche ce fossile d’aucune plante vivante ; ne seroit-il pas
analogue & quelques Zamia ou & quelques Palmiers & feuilles pinnées , “tels que
les'Caryota , quoique essentiellement différent da Caryota ureris. La localité de
ce fossile n’est pas connue d’'une maniére exacte; cependant M. Sternberg présume,
d’aprés la nature de la roche qui le renferme qu’il provient du terrain houillier.,
M. B\grnberg a décrit et figuré dans ce cahier quelques F ougél‘s qu’il & rap-
portées aux genres Osmmsda, Asplenium et Pteris; il néus paroft tres—difficile
d’adopter ces divisions génériques, les especes fossiles ne présentant aucun des
caractbres propres & reconnoitre les genres de cette famille, et une étude parti-
aulicre de ces plantes nous ayant prouvé qu’a I’exception de quelques genres on
ne pouvoif pas recapnoftre les genres d’apr¥s la forme de la fronde. Nous doutons
méme si deux des especes qu’il a figurées appartiennent réellement & la famille -
des Fougeres. Ainsi nous ne connoissons aucune plante de cette famille dont les
pmnnles présentent“trois nervures paralleles et irrégulierement divisées comme
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celles de V' Asplenium dtﬁbi:mc de M. Sternberg. Ce caractere rapproche beau-
coup plus ce fossile des feunilles du Comptonia asplenifolia. La plante dont ce na-
turaliste a donné la figure, tab. XXIV, fig. 2, et qu’il regarde comme un Pteris,
nous paroft étre la méme quecelle que nous ayons fignrée dans la seconde édition
dg la Description gdblogique d8s Environs de Paris, sous le nom de "Phylliges
abietina, et qui differe .essentiellement de toutes les Fougérés par ses feuilles
“insérdes tout autour de Ja tige et artjculées par leur base sur cette tige.

Cette observation gst importantqgen ce qu’elle,a pour objet de faire voir que °

ces deut:plantes, que M. Sternberg cite comme provenant du terrain de lignite,

1 sont pas deg Fougeres, et §u’elles n’apportent par conséquent gucune exception
% ) « e m . .

& ce que nous avons dit sur I'absence de cgtte famille de v8gétaax dans les terrains

de sédiment supdeur. ‘

~ < —'——dl-—
e EXPLICATION DES PLANCHES.
. MR
g PLAfCHE & -
* . -
Fic. 1. Culmitesnodesus; Ap.Bx. o 7, ™
Fic. 2. Calamites decoratus. ScarLotn.§ Petref. , p. fo1. *
Fie. 3. Syringodendron striatum. Ap. Ba. g
F16. 4. Sigillaria scutedata. Ay, B¥. » o
¥ic. § Clathragia BrafdiisAo. Be. - ¢
. 6. Saglnaria celata. Ao. BR.
Fic. 7."Stigmaria ficoides. Ap. Bx.*

. Y aristaria ficsides ? Steenb. , p. 24, tab. XII* fig. 1. .
'..". R " e
+ " PLANCHE IL e

v
Fic. 1. Ly&poditeﬂ taxiformig. Ap. Br.
Fic. 2. Filicites (Sphenopterts) elegans. Av. Bs.
Fic. 3. Filicites ( Pecopteris ) pinamformis. Ap. Ba. *
Fig. 4. Filicites ( Glossopteris) dubius. As. Bx.
Fic. 5. Filicites ( Odontapteris ) Brardii. Ao. B

16. 6. ‘Filicites (Meviopteris) heterophyllus. Ap. Ba,

F16. 7. Asterophyllites radiatus. Ap. Br. .
Pio. 8. Sphenophyllites emarginatus. Ap. Ba.

¢ g Palmacites verticiffatus ? Schloth. , Petref. , p. 366, Flora der Vorwelt,

I, fig. 24.
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L d

PLANCHE IIL

Fic. 1. Palmacites Lamanonis. Ap. Br.
Fic. 2. Poacites carinata. Ao. Br. ¢ . -
-

P, 3. Fucoidesstrictus. AcarpH et Ap. Br. mss. )

F16. 4. Phyllites populina. Ap. Ba. * - .

Fig. 5. Carpolithes thalictroides Parisienst$. Ap. Br. ' °

Fia. 6. Carpolithes thalictroid®s /ebster. ¥o. B N .

Fig. 7. Antholithes Yliacea. Av. B . hd R T

“‘ e 9 - =} .
PLANCHE IV. ¢ -
. - -
Fic. 1. a Sagenaria Ophiurus. As.Bz. * -
5"une portion du meme grossi pour montrer le mode d’mserhon des

feuilles. ~ )

Fic. 2. Portion de tige dépom’llée d.fgulle! su Lycopedium Phlgrm'za L.
grOSSIe

Fic. 3. aPortion de tigfllu Lygapodium vg'tlczllatum WRLe'degrandeur naturelle

b La méme gwossie. o . .

Fic. 4. Empreinte de plante analogue agx gaines des Equuetum et ap'nrtenant

probablement a une Calamitg, a

Fic. 5. a Tige de ' Equisetum liggosum. L. du dbnbl‘dﬂa gunde ur naturelle .
montrant la disposition des stgjes et des cicatrices lamées pﬁel‘atnes Io“

qu’on les a arrachées. . LA

. b Coupe d’une pastie de la tige pour faire voir &% lacunevt W cloisons o
- qui produisem les stries et des sillons des tiges des  Equisetum.
F1c. 6. Portion dela tige du Cyathea exc#sa. WiLLp. *
Fi6. 7. Coupe du pétiole de I'Osmunda regalzs L. presde R pase. o
Fi6. 8. Coupe du pétiole.de I’ Athyrium filix-fie mina. Rotga .
b Détail de la étruggure de cette tlgu
Fic. 9. Coupe du pétiole du Po{ypodzum vulgare L. pr¥ de sa base:

Fic. 10. Coupe du pétiole de ' dspidium dilatapfn. WhaLLD. . 0
Fic. 11. a Coupe du pétiole de I’ Aspidium ﬂu:-mas WiLg. o T L ]
b Détail de la strmcture de cette tige. ‘
F16. 12. Coupe du pétiole de I Asplenitrn adlanthum-mgrum L. e
o 3 .
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PLANCHE V.

Fic. 1. Palmacites Parisiensis.
Fic. 2. Endogenites echinatus.
Fic. 3. Equisetum brachyodon.
*  ab de grandeur naturelle; A B grossi.
* Fic. 4. Phyllites multinervis.

L 2
PLANCHE VL
Fsc. 1. Lycopodites squamatus.
a de grandeur naturelle ; 4 grossi. ¢
. :
Fic. 2. Carpolitlts ovulum. .
L a de grandeur naturelle ; 4 grossi , vu en dessous ; ¢ grossi, vu de coté.
p Frc. 3. Chara heliateres« (Dix fois plus gros que natare.)
a vu de cétév- b vu en dessous ; d vu en dgssus; c une des valys séparée.
Fic. 4. Chara Lemani. (Bix fois plus gros que nature.)
. a vu de c6té; b va en dessous.
Fic. 5. Chara medicaginula. ( Dix fois plus gros que nature. )
a vu de profil; 4 vu en dessous; ¢ une portion de la capsule, grossie davan-
tage pour faire voir les crétes qui séparent les valves;*d portion de la cavité
e * luissée dans les meulieres deMontmogency par la méme espece.
Fic. 6. Juglans nux-taurineflsis. A
a portion de l:: face externe ;le la ngix ;’b amande.
Fic. 7. Pinus Cortesii.
- qune écaille vue de profil; b idem vue en dessus.

Fig. 8. Pinus Defrancii.
a b détail des écailles. -

Fic. 9+ Nymphea Arethuse (tige fossile).
e . .
e Fic. 10, Portion de latige du Nymphea alba.

Fic. 11, Portion deIa tige du Nymphea lutea.
] " B
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INSTITUT ROYAL DE FRANCE.

ACADEMIE ROYALE DES SCIENCES.

\

CONSIDERATIONS

SUR

LA NATURE DES VEGETAUX

QU1 ONT COUVERT LA SURFACE DE LA TERRE AUX DIVERSES
éPOQUES DE SA FORMATION,

Par M. Avorpae BRONGNIART.

Lucs dans la séance publique du lundi 11 septembre 1835,

L.a curiosité est une des facultés les plus essentiellement
distinctives de l'esprit humain, une de celles qui éloignent
particulierement 'homme de la brute; et par cette raison, on
peut dire que c'est une de ses plus nobles facultés, lorsqu'elle
est dirigée vers un but réellement digne de lui.

Clest elle qui nous excite continuellement a étendre le

]

M
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champ de nos connaissances, 4 approfondir les mystéres les
plus cachés de la nature, sans que nous puissions, le plus
souvent, en espérer d’autre résultat que ce bonheur qu'éprouve
tout étre intelligent & mesure qu'il peut sc former des idées
plus exactes sur la nature des phénomeéunes qui l'environnent.
Plus ces phénomeénes paraissent difficiles a étndier, plus ils
sont, par leur nature ou leur position, hors de notre atteinte
directe, et plus on est frappé des résultats auxquels des re-
cherches approfondies ont conduit les hommes qui en ont fait
le but de leurs études. .

Ainsi le télescope, en permettant a notre vue d’observer
les phénoménes qui se passent dans les régions les plus éloi-
gnées de T'espace, et le microscope, en nous révélant I'exis-
tence d’'un nombre immense d'étres que leur petitesse aurait
sans lui toujours soustraits a notre examen, ont fait sur I'ima-
gination des hommes 1'impression la plus vive.

Dans ces temps modernes, les sciences avaient déja fait de
si grands progrés qu’'on ne pouvait guére espérer d’ouvrir une
nouvelle voic aussi riche en découvertes piquantes pour la
curiosité humaine que celles qu'avaient fait parcourir le téles-
cope et le microscope; et cependant I'étude du sol que nous
foulons journellement sous nos pieds, est devenue, depuis un
demi-siécle environ, entre les mains de Werner, de Cuvier
et d'une foule de savants qui se sont précipités sur leurs tra-
ces, une des sciences les plus fécondes en résultats, non-seu-
lement d'un haut intérét pour les savants de profession, mais
propres a frapper vivement l'imagination de toute personne
qui aime a réfléchir sur les grands phénomeénes de Ja nature.

En étudiant les couches qui composent I'écorce de la terre,
leur ordre de superposition, leur nature et les débris d’ani-
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maux ou de végétaux qu'elles renferment, la géologie est en
effet parvenue 4 nous retracer I'histoire de la terre pendant
les longues périodes qui ont précédé sonétat actuel ; elle nous
fait connaitre les étres qui ont successivement habité sa sur-
face, les révolutions qui ont amené leur destruction et donné
naissance aux couches minérales qui les renferment, et les
modiﬁcati_ons que cette surface elle-méme a subies par suite
_de ces révolutions; elle nous prouve enfin que tous ces phé-
nomenes, qui ont nécessairement exigé bien des siécles pour
s'effectuer, ont eu lieu avant la création de 'homme.

Elle nous conduit ainsi a apprécier des événements, et a
reconstruire des étres qui ont précédé de plusieurs milliers
d’années, non -seulement les traditions histariques les plus
reculées, mais I'existence méme de 'homme.

Cette longue histoire de la formation de I'écorce de la terre
se compose, comme l'histoire des peuples, de périodes de
repos , ou d’une tranquillité assez grande du moins pour que
la surface de la terre et les masses d'eau qui la couvraient en
partie, se peuplassent d’habitants de diverses sortes; et de
périodes de révolutions, pendant lesquelles des forces puis-
santes bouleversant sa surface, élevaient les montagnes, sub-
mergeaient les terres précédemment émergées, et faisaient
sortir du sein des eaux celles qui formaient auparavant le
fond des mers; enfin épanchaient sur les roches préexistantes,
les matériaux de nouvelles couches qui, enveloppant les débris
des étres vivants, que ces violentes catastrophes avaient dé-
truits, conservaient leurs dépouilles, monuments précieux qui
nous font connaitre, apres tant de milliers d’années, la nature
des anciennes populations de notre globe et I'ordre dans le-
quel elles se sont succéde.

l.

#
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L'étude des périodes de révolutions et de celles de repos
présente également un vif intérét : mais les premiéres sont
entiérement du ressort du géologue; les secondes, au con-
_traire, réclament nécessairement les lumiéres du zoologiste
ou du botaniste; car eux seuls peuvent, par une comparaison
exacte entre les dépouilles des étres fossiles et les mémes par-
ties des étres actuellement existants, déterminer les rapports
qui unissent entre eux les habitants du globe & diverses épo-
ques. C'est ainsi que Cuvier, dans ses admirables recherches
sur les ossements fossiles, se fondant sur les données positi-
ves que lui fournissait I'anatowmie comparée, est arrivé a re-
construire le squelette de la plupart des animanx dont on
avait alors découvert les dépouilles, et a pu déterminer avec
la plus grande probabilité leurs formes extérieures et leur
analogie avec les animaux que nous connaissons.

La botanique, quoique ayant pendant longtemps fourni
moins de documents sur I'état ancien du globe, doit cepen-
dant étre également mise a contribution par le géologue, et
peut méme jeter plus de jour que la zoologiesur I'état de la
surface terrestre pendant les périodes les plus reculées de sa
formation. En effet, tandis qu'a cette époque, lorsque la vie
commencait 4 se manifester sur notre globe, les animaux
étaient tous confinés dans l'intérieur des eanx, et nes'y pré-
sentaient qu'avec de petites dimensions, une végétation puis-
sante, formant de vastes foréts, couvrait déja tous les points
de la surface de la terre que la mer laissait & décounvert; et
ensuite, chague période de repos a eu sa végétation propre,
plus ou moins variée, plus ou moins abondante, suivant les
circonstances qui influaient sur le développement des étres
qui la composaient, et peut-étre suivant la durée de ces pé-
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riodes, mais presque toujours entiérement différente de celle
des époqjues précédentes ou suivantes.

De ces diverses associations de végétaux qui ont successive-
ment habité notre globe, aucune cependant ne mérite autant
de fixer notre attention que celle qui semble s’étre developpée
la premiére sur sa surface (1), qui parait, pendant un long

(1) Les végétaux terrestres qui se trouvent dans les couches plus an-
ciennes que la formation houillére, dans Iés terrains de tr.'ansition, par
exemple, sont peu nombreux et différent 4 peine ou méme ne différent
nullement de ceux que cette formation renferme. Il ne me parait pas y
avoir plus de différence entre les végétaux fossiles de ces deux époques
qu’'entre ceux des couches les plus ancienues et ceux des couches les plus
récentes d’'un méme dépot houiller. On peut donc dire que la végétation
dont les terrains houillers récélent les dépouilles, est la végétation primi:
tive du globe; elle a commencé aussitot que les parties émergées de la
surface terrestre se sont couvertes de quelques végétaux-; mais, faible et
peu nombreuse d’abord, elle n'a atteint son maximum de développement
que vers la fin de la période houillére: pendant cette longue période,
elle parait avoir eu a subir de notables changements quant aux espéces,
tout en conservant les mémes caractéres essentiels.

Un des points les plus intéressants, soit pour la géologie générale, soit
pour la géologie d’application, parmi ceux qui restent a éclaircir dans
I'histoire des terrains houillers, consisterait a déterminer les changements
qui se sont opérés dans les formes spécifiques aux divers dges de chaque
dépot houiller; on verrait que la flore de cette période, qui nous parait
déja si pauvre, comparativement a celle de nos temps actuels, était bien
plus limitée quand on ne considére que les espéces qui vivaient réellement
simultanément.

Ainsi les renseignements que jai obtenus a cet égard de M. Graeser, -
directeur des mines d'Eschweiler, qui a fait une étude spéciale des végétaux
qui se trouvent dans les diverses couches exploitées dans ce bassin
houiller, prouvent que chacune de ces couches ne renferme en général



(6)

espace de temps, avoir couvert d’épaisses foréts toutes les
parties de la terre qui sortaient du sein des eaux, et dont les
débris amoncelés les uns sur les autres, ont formé ces cou-
ches souvent si puissantes et si nombreuses de houille, restes
altérés de ces foréts primitives qui ont précédé de tant de
siecles I'existence de I'homme, et qui, suppléant maintenant
a nos foréts modernes, dont I'accroissement de la population
humaine améne journellement la destruction, sont devenues
une des principales sources de la prospérité des nations.

On ne saurait douter, en effet, que la houille ne doive son
origine a des masses de végétaux accumulés, altérés et en-
suite modifiés, comme le seraient probablement les couches
de tourbe de nos marais, si elles étaient recouvertes par des
bancs puissants de substances minérales, comprimées sous leur
poids et exposées en méme temps a une température élevée (1).

qu'un trés-petit nombre d’espéces, et que plusieurs de ces espéces ne se
trouvent que dans des couches déterminées qu'elles caractérisent parfaite-
meunt, quel que soit le point dans lequel I'exploitation les mette 4 découvert.
Peut-étre cette étude, étendue a quelques-uns des principaux dépdts
houillers de I'Europe, nous conduirait-elle 4 reconnaitre que certaines
formes annoncent des couches d'une qualité particuliére, ou peuvent
faire présumer des couches remarquables par leur puissance.

(l). J'ai déja précédemment soutenu cette opinion , avancée en premier,
je crois, par De Luc, que les terrains houillers avaient di se former a la
maniére de nos grands dépots de tourbe, sauf les différences qu'ont dit
nécessairement apporter la nature des végétaux alors existants, les con-
ditions climatériques et les phénoménes géologiques auxquels notre globe
était alors soumis ; depuis lors I'étude plus approfondie que j'ai faite des
terrains houillers et des dépots de tourbe, I'examen des végélaux qu'ils
renferment et de leurs dispositions, n'ont fait que me confirmer dans
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1l suffit, pour s'en convaincre, d’observer la structure presque
ligneuse que présente quelquefois la houille, et d’examiner
les nombreux débris de plantes contenus dans les roches qui
Iaccompagnent.

Mais I'étude des empreintes de tiges, de feuilles, de fruits
méme, qui sont en général enfermées en si grande quantité
dans ces roches, ne prouve pas seulement 'origine végétale
de cette substance, elle peut encore nous conduire a déter-
miner la nature des végétaux qui lui ont donné naissance, et
qui, par conséquent, occupaient alors la surface de la terre.

Parmi ces empreintes végétales, les plus fréquentes sont

“produites par des feuilles de Fougéres; mais ces Fougéres du

monde primitif ne sont pas celles qui croissent encore dans
nos climats; car il n'en existe pas actuellement en Europe plus
de 30 a fo espéces, et les mémes contrées en nourrissaient
alors plus de 200, toutes beaucoup plus analogues a celles
qui habitent maintenant gntre les tropiques qu'a celles des
climats tempérés.

Outre ces feuilles de Fougéres, ces mémes terrains renfer-
ment des tiges que leurs dimensions rendent comparables
aux plus grands arbres de nos foréts, tandis que leur forme
les en éloigne complétement ; aussi tous les anciens natura-
listes, frappés de cette dissemblance, et voulant cependant
leur trouver des analogues dans notre monde actuel, les
avaient-ils rapportées a des végétaux arborescents mal connus

/

cette opinion, qui est cependant loin d'étre admise généralement par les
géologues. Je ne saurais ici développer les raisons qui me font persister
dans cette maniére de concevoir la formation des couches de houille,
mais j'aurai occasion de les exposer dans un autre travail.
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a cette époque, a des Bambous, a des Palmiers ou & ces grands
Cactus connus vulgairenient sous le nom de cierges.

Mais une comparaison plus attentive entre ces arbres des
régions équinoxiales et ces tiges de'ancien monde, suffit pour
faire évanouir les rapports, fondés seulement sur quelque
ressemblance dans I'aspect général, qu'on avait voulu établir
entre eux, et I'étude plus approfondie, soit de ces tiges, soit
des feuilles qui les accompagnent, montre bientot que les vé-
gétaux qui formaient ces foréts primitives ne peuvent se com-
parer a aucun des arbrés qui vivent encore sur notre globe.

Les Fougeres arborescentes qui, par I'élégance deleur port,
font maintenant un des principaux ornements des régions
équatoriales, sont les seuls végétaux arborescents actuelle-
ment existant dont on retrouve les analogues, quoique en
petit nombre, parmi les arbres de cette antique végétation.

Quant aux autres tiges fossiles, restes de ces forets primi-
tives de 'ancien monde, c'est parmi les végétaux les plus
humbles de notre époque qu'il faut chercher leurs analogues.

Ainsi, les Calamites, qui avaient jusqu'a 4 a 5 metres d'é-
lévation, et 1 a 2 décimétres de diamétre, ont une ressem-
blance presque compléte dans tous les points de leur organi-
sation avec les Préles, connues vulgairement sous le nom de
queue de cheval, qui croissent si abondamment dans les lieux
marécageux de nos climats, et dont les tiges, grosses a peine
comme le doigt, dépassent bien rarement un métre de haut;
les Calamites étaient par conséquent des Préles arborescentes,
forme sous laquelle ces plantes ont complétement disparu
de la surface de la terre.

Les Lépidodendrons, dont les espéces nombreuses devaient
essentiellement composer les foréts de cette époque reculée,
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et qui ont probablement contribué plus que tous lés autres
végétaux a la formation de la houille, different peu de nos
Lycopodes (1). On reconnait dans leurs tiges la méme struc-
ture essentielle, le méme mode de ramification, enfin, on voit
sinsérer sur leurs rameaux des feuilles et des fructifications
analogues a celles de ces végétaux. Mais tandis que les Lyco-
podes actuels sont de petites plantes, le plus souvent ram-
pantes et semblables a de grandes Mousses, atteignant treés-

\

(1) Dans cette.comparaison rapide des végétaux si insolites de la période
houillére avec les végétaux actuellement existants, je ne puis développer
les raisons sur lesquelles ‘se fondent ces analogies; raisons que jai ex-
posées avec beaucoup de détails dans mon Histoire des végeétauz fossiles,
ni indiquer les différences notables qui les distinguent des végétaux vi- -
vants, auxquels je les compare ; mais je dois faire remarquer ici que. je ne
préteﬁds pas établir que les Calamites sont des Equisetum , les Sigillaires
des Fougéres arborescentes, les Lépidodendrbns et les Stigmaria des Lyco-
podes complétement analogues a ceux qui existent actuellement, et qu'ils
n’en différent que par une plus grande taille, mais seulement que ces di-
verses tiges de I'ancien monde ont plus de rapport par tous'les points de
leur organisation que nous connaissons avec ces végétaux qu'avec aucune
autre famille de végétaux vivants; je dois ajouter qu'on ne saurait douter
actuellement qu'ils appartiennent tous a la grande division «(u régne végé-
tal qu'on a désignée sous le nom de cryptogames vasculaires , et que, s'ils
ne se rangent pas exactement dans les familles des Equisétacées , des Fou-
géres et des Lycopodes, ils forment alors le type de familles intermé-
diaires entre celles-ci, ou qui lieraient cette division a celle des Phanéro-
games Gymnospermes (Coniféres et Cycadées). L'opinion que je crois
avoir contribué a établir qu'aucun de ces végétaux arborescents ne peut
se ranger parmi les plantes phanérogames, soit monocotylédones, soit dico-
tylédones, me parait donc se confirmer de jour en jour, 2 mesure que nos
connaissances sur ces fossiles s'étendent et s'approfondissent.

2
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rarement un métre de haut et couvertes de trés- petites
feuilles, les Lépidodendrons, tout en conservant la méme
forme et le méme aspect, s’élevaient jusqu'a 20 ou 25 métres,
avaient a leur base prés d'un métre de diamétre, et portaient
des feuilles qui atteignaient quelquefois un demi-métre de
long; c’étaient, par conséquent, des Lycopodes arborescents
comparables par leur taille aux plus grands Sapins , dont ils
jouaient le réle dans ce monde primitif; formant, comme
eux, d'immenses foréts 4 'ombre desquelles se développaient
les Fougeéres si nombreuses alors (1).

(1) Je n’ai pas prétendu passer ici en revue la totalité des formes végé-
tales qui se rencontrent dans les terrains houillers, mais seulement les plus
remarquables et celles qui donnent i la végétation de cette époque son
caractére particulier. Les autres genres, du reste, se lient assez intime-
ment avec ceux que jai cités pour qu'en omettant de les nommer, je n'aie
pas laissé de grandes lacunes. Ainsi les Sigillaires forment pour ainsi dire
le passage des Fougéres arborescentes aux Lépidodendrons, et devront
peut-étre définitivement se placer auprés de ces derniers; les Stigmaria ne
sauraient s'éloigner des Lépidodendrons, les genres Halonia, Bothro-
dendron , Ulodendron , Megaphyton sont i peine des sections de ce méme
genre Lépidodendron, et tout ce que nous avons dit 4 son égard, peut
s'appliquer avec la méme vérité & ces divers genres ou sous-genres du
groupe des Lépidodendrées; c'est-a-dire, que ces végétaux, sans étre de
vrais Lycopodes, ont plus d'analogie avec ce genre qu'avec aucun autre
que nous connaissions.

Quant aux genres de plantes herbacées i feuilles verticillées, tels que les
Sphenophyllum , Annularia et Asterophkyllites, leur classification est-encore
trés-douteuse; mais ils paraissent cependant se lier assez intimément aux
Calamites, et par leur intermédiaire aux Equisétacées, tandis que d’autres
caractéres les rappochent des Marsiléacées et des Cératophyllées.
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Que cette végétation puissante devait étre différente de
celle qui revét maintenant de ses teintes si variées la surface
de la terre! La grandeur, la force et l'activité de la crois-
sance €taient ses caracteres essentiels; les plus petites plantes
de notre époque étaient alors représentées par des formes
gigantesques; mais quelle simplicité d’organisation et uelle
uniformité au milieu de cette puissante végétation !

Maintenant, dans les lieux mémes ou I'homme n’a rien
changé a ce que la nature a créé, notre ceil aime a se reposer
successivement sur des arbres qui se distinguent immédia-
tement par la diversité de forme et de teinte de leur feuillage
et qui supportent souvent des fleurs ou des fruits des cou-
leurs les plus différentes. Cette variété d'aspect est encore
plus prononcée, si notre vue s'abaisse sur les arbustes ou
sur les herbes si diverses qui bordent les lisieres des foréts
ou qui composent nos prairies, et dont les fleurs plus ap-
parentes offrent presque toutes les teintes du prisme. Enfin,
il résulte de cette diversité de structure, que, parmi ces
plantes, beaucoup peunvent servir a la nourriture de 'homme
ou des animaux , et sont méme souvent indispensables a leur
existence. . ] v

La variété d’organisation et d’aspect des végétaux qui
couvrent dctuellement notre globe se trouve indiguée par le
nombre des groupes naturels entre lesquels on peut les ré-
partir. Ces groupes ou familles naturelles sont au nombre
de plus de 250, dont 200 environ se rapportent a la classe
des dicotylédones, qui présente, par conséquent, les plus.
grandes variations de structure, et trente 4 celle des mono-
cotylédones. Or, la premigre de ces classes, c'est-a-dire les
deux cents familles qu'elle renferme, manque complétement

2.
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dans notre flore primitive, et a peine si I'ony trouve quelques
indices des monocotylédones (1).’

’

(1) On a élevé des doutes sur cette absence compléte ou presque com-
pléte des Phanérogames dicotylédones et monocotylédones pendant la pé-
riode houillére, d'abord, en considérant quelques-uns des végétaux de
ces terrains, les Sigillaires, par exemple, comme pouvant appartenir a cette
classe, ensuite en cherchant a prouver que des végétaux dicotylédones au-
raient pu exister a cette époque et s'étre fous détruits , sans qu’aucun de
leurs débris fiit parvenu jusqu'a nous. La premiére objection me parait
levée par une étude attentive de la structure des tiges du terrain houiller;
structure qui est incompatible avec le mode de développement des Dicoty-
lédones ou Exogénes, et qui est au contraire tout & fait en rapport avec
celui des Cryptogames vasculaires ou Acrogénes ; la seconde, fondée es-
sentiellement sur la destruction plus ou moins prompte des feuilles de di-
vers végetaux par la macération dans I'eau, me semble difficile 4 soutenir
au milieu des faits nombreux, sans exception, qui viennent prouver I'ab-
sence compléte des végétaux de cette classe. Comment, en effet, concevoir
que les feuilles de Dicotylédones, qui se sont si bien conservées dans les
couches de nature si diverse des terrains tertiaires, lorsqu’elles ont sou-
vent été évidemmen: transportées au loin par des eaux douces ou salées,
pour se déposer au milieu des restes des animaux qui vivaient dans ces
eaux ; comment concevoir, dis-je, ciu'aucune feuille de cette classe nait
laissé de trace de son euistence dans les terrains houillers, dans lesquels la
parfaite conservation des Fougeéres les plus délicates avec leur fructification,
qui tombe si facilement par la macération, prouve qu'il n’y a pas eu de sé-
jour prolongé de ces feuilies dans I'eau; comment concevoir aussi , dans ce
cas, I'absence de véritable bois de Dicotylédones vasculaires dans ces mémes
terrains, ou l'on trouve des bois de Lycopodiacées et de Coniféres? Siil
existait alors des Dicotylédones, il faudrait supposer que cette classe était
réduite a des espéces molles et herbacées, ce qui ne serait nullement en
rapport avec le climat probable de cette épqq‘ue. [l parait bien plus naturel,
pans ce terrain particuliérement, de juger ce qui existait par ce qui nous
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1 La classe qui presque a elle seule constitue la végétation
de ce monde primitif, est celle des cryptogames vasculaires
qui ne comprend actuellement que cinq familles dont les
principales ont des représentants dans l'ancien monde :
telles sont les Fougeres, les Préles et les Lycopodes. Ces
familles sont, pour ainsi dire, le premier degré de la végeé-
tation ligneuse : les végétaux qu’elles comprennent présen-
tent, comme les arbres dicotylédones ou monocotylédones,
“des tiges plus ou moins développées, d’une texture solide,
quoique plus simple que celle de ces arbres, et garnies de
feuilles nombreuses; mais ils sont privés de ces organes re-
producteurs qui - constituent les fleurs, et ne présentent au
lieu de fruit que des organes beaucoup,moins compliqués.

Ces plantes si simples et si peu variées dans leur organi-
sation, et qui n'occupent plus par leur nombre et leur di-
mension qu'un rang bien inférieur dans notre végétation
actuelle, constituaient, dans les premiers temps de la création
des étres organisés, la presque totalité du regne végétal, et
formaient d'immenses foréts qui n'ont plus d'analogue dans
notre création moderne. La rigidité des feuilles de ces végé-
taux, I'absence de fruits charnus et de graines farineuses les
auraient rendus bien peu propres a servir d’aliments aux
animaux; mais les animaux terrestres n’existaient pas encore,
- les mers seules offraient de nombreux habitants, et le régne
végétal régnait alors sans partage a la surface découverte de

a été transmis 4 I'état fossile, surtout lorsqu’on voit que cette végétation
primitive et celles qui ont successivement habité la surface de la terre,
forment un enchainement si remarquable du simple au comiposé; en-
chainement qui se retrouve également dans le régne animal.
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la terre, sur laquelle il semblait appelé a jouer un autre réle
dans ’écoriomie générale de la nature.

On ne saurait, en effet, douter que la masse immense de
carbone accumulée dans le sein de la terre a I'état de houille,
et provenant de la destruction des végétaux qui croissaient,
a cette époque reculée, sur la surface du globe, nait été
puisée par eux dans l'acide carbonique de I'atmospheére,
seule forme sous laquelle le carbone, ne provenant pas de
la destruction d’étres organisés préexistants, puisse étre ab-
sorbé par une plante. Or, une proportion, méme assez
faible, d’acide carbonique dans I'atmosphére est généralement
un obstacle a I'existence des animaux, et surtout des ani-
maux les plus parfaits, tels que les mammiféres et les oiseaux;

_cette proportion, au contraire, est trés-favorable a I'accrois-
sement des vegetaux et si lon admet qu'il existait une plus
grande quantité de ce gaz dans I'atmosphére primitive du
globe que dans notre atmosphére actuelle, on peut le consi-
dérer comme une des causes principales de la pmssante vé-
gétation de ces temps reculés. :

Cet ensemble de végétaux si simples, si uniformes, qui
auraient été si peu propres, par conséquent, a fournir des
matériaux a l'alimentation d’animaux de structure trés-di-
verse, tels que ceux qui existent maintenant, aurait, en
purifiant l'air de I'acide carbonique en excés qu’il contenait
alors, préparé les conditions nécessaires a une création plus
variée; et si nous voulions nous laisser aller a ce sentiment
d’orgueil qui a quelquefois fait penser 2 'homme que tout
dans la nature avait été créé a son intention, nous pourrions
supposer que cette premiére création végétale, qui a précédé
de tant de siécles I'apparition de I'homme sur la terre, aurait



' (15)
eu pour but de préparer les conditions atmosphériques né-
cessaires a son existence, et d’accumuler ces immenses
masses de combustible que son industrie devait plus tard
mettre a profit.

Mais indépendamment de cette différence dans la nature
de l'atmospheére, que la formation de ces vastes dépdts de
charbon fossile rend extrémement vraisemblable, la nature
des végétaux mémes qui les ont produits ne peut-elle pas
-nous fournir quelques données sur les autres conditions phy-
siques auxquelles la surface de la terre était soumise pendant
cette période ?

Ce qui a lieu encore dans les diverses régions du globe
peut jeter quelque jour sur cette question.

L'étude de la distribution geographxque des plantes ap-
partenant aux meémes familles qul composaient seules la
végétation de la période houillére, peut, en effet, nous in-
diquer les conditions climatériques, et, par conséquent, les
.causes physiques qui favorisent soit I'accroissement de taille,
soit la plus grande fréquence de ces végétaux, et nous
pourrons en conclure avec beaucoup de probabilité que les
mémes causes ont di déterminer leur prépondérance a cette
époque.

Nous voyons, par exemple, que les Fougéres, les Préles
et les Lycopodiacées attejgnent une‘taille d’'autant plus élevée
qu'elles croissent dans des régions plus rapprochées de 1'¢-
quateur. Ainsi ce n'est que dans les parties les plus chaudes
du globe que se trouvent ces Fougéres arborescentes qui
joignent au port élancé et majestueux des Palmiers le feuil-
lage élégant des Fougeres ordinaires, et dont nous avons
signalé l'existence dans le terrain houiller. Dans ces mémes
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régions, les Préles et les Lycopodes atteignent une taille
- double ou triple de celle que présentent les espéces les plus
grandes des climats tempérés.

Une seconde condition parait avoir une influence encore
plus marquée sur leur prépondérance par rapport aux végé-
taux des autres familles, c'est 'humidité et I'uniformité du
climat; conditions qui se trouvent réunies au plus haut degré
dans les petites iles éloignées des continents.

Dans ces iles, en effet, I'étendue des mers environnantes
détermine une température peu variable et une humidité
constante, qui parait favoriser d'une maniére remarquable
le développement et la variété des formes spécifiques, parmi
les Fougeéres et les plantes analogues, tandis qu’au contraire,
sous l'influence de ces mémes conditions,les végétaiix pha-
nérogames sont peu variés et beaucoup moins nombreus.
Il en résulte que, tandis que, dans les grands continents,
les plantes cryptogames vasculaires, telles que les Fougeres,
les Lycopodes, les Préles, etc., forment souvent a peine un
cinquantieme du nombre total des végétaux, dans les petites
fles des régions équinoxiales, ces mémes plantes constituent
presque la moitié et méme quelquefois jusqu'aux deux tiers
de la totalité des végétaux qui les habitent.

Les archipels situés entre les tropiques, tels que les iles du
grand océan Pacifique ou les Antilles, sont donc les points
du globe qui présentent actuellement la végétation la plus
analogue a celle qui existait sur la terre, lorsque le regne
végétal a commencé pour la premiére fois a s’y développer.

L'étude des végétaux qui accompagnent les couches de
houille doit, par conséquent, nous porter & penser qu'a
cette époque reculée la surface de la terre, dans les con-
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trées ou se trouvent ceux de ces vastes dépots de charbon
fossile qui sont le mieux connus, c’est-a-dire dans I'Europe
et I'Amérique septentrionale, offrait les mémes conditions
climatériques qui existent maintenant dans les archipels des
régions équinoxiales, et probablement une configuration
géographique peu différente.

Quand on considére le nombre et I'épaisseur des couches
qui constituent la plupart des terrains de-houille; quand on
examine les changements qui se sont opérés dans les formes
spécifiques des végétaux qui leur ont donné naissance, de-
puis les premiéres jusqu'aux derniéres, on est obligé de
reconnaitre que cette grande végétation primitive a da cou-
vrir pendant longtemps de ses épaisses foréts toutes les par-
ties du globe (ui s'élevaient au-dessus du niveau des mers;
car elle se présente avec les mémes caractéres en Europe et
en Amérique; et I'Asie équatoriale, ainsi que la Nouvelle-
Hollande, sembleraient méme avoir participé alors a cette
uniformité générale de structure des végétaux. ‘

Cependant cette premiére création végétale devait bientot
disparaitre pour faire place a une autre création composée
d’étres d’'une organisation moins extraordinaire que les pré-
cédents, mais presque aussi différents encore de ceux que
nous voyons actuellement. '

A quelles causes peut-on attribuer la destruction de toutes
les plantes qui caractérisent cette' végétation remarquable?

Est-ce a une violente révolution du globe? Est-ce au
changement lent des conditions physiques nécessaires a leur
existence, changement qui pourrait étre dit en partie A la
présence méme de ces végétaux? Clest ce qu'on ne saurait
déterminer dans I'état actuel de nos connaissances.

3
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Toutefois il est presque certain que le dépét des derniéres
couches des terrains houillers a été suivi de la destruction de
toutes les especes qui constituaient cette végétation primitive,
et particuliérement de ces arbres gigantesques d’une structure
si singuliére, de ces Lycopodiacées, de ces Fougeres, de
ces Préles arborescentes, caractére essentiel de cette premiére
création (1). :

Apres la destruction de cette puissante végétation primi-
tive, le régne végétal parait pendant longtemps n’avoir pas
atteint le méme degré de développement. Presque jamais, en
effet, dans les nombreuses couches des terrains secondaires
qui succédent au terrain houiller, on ne trouve de ces masses
d'empreintes végétales, sortes d’herbiers naturels qui, dans
ces anciens dépots de charbon, nous attestent I'existence
simultanée d’'un nombre prodigieux de plantes. Presque nulle
part on ne voit, dans ces terrains, de couches puissantes de
combustible fossile; et jamais ces couches ne se répétent
un grand nombre de fois et n’ont une grande étendue comme
dans les dépots houillers; soit qu'en effet le régne végétal
n'occupit que des espaces plus circonscrits de la surface

_terrestre, soit que ses individus épars ne couvrissent qu'in-
complétement un sol peu fertile et dont les révolutions du

(x) On retrouve encore dans quelques parties des terrains secondaires
un petit nombre de Fougéres arborescentes et des Préles gigantesques,
mais cependant d'une taille beaucoup moins considérable que celle des
terrains houillers, mais on n'y rencontre aucune trace de Lycopodiacées
arborescentes analognes aux Lépidodendrons; ces végétaux, ainsi que
les Stigmaria et les Sigillaria, paraissent avoir complétement disparu de
la surface de la terre depuis la fin des terrains houillers.
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- globe ne leur auraient pas permis de devenir tranquilles
possesseurs, soit, enfin, que les conditions dans lesquelles
la surface de la terre se trouvait n'aient pas été favorables
a la conservation des végétaux qui I'habitaient (1).
Cependant, cette longue période qui sépare les formations
houilleres des terrains tertiaires, période qui fut le théatre
de tant de révolutions physiques du globe, et qui vit appa-
raitre an miliea des mers ces reptiles gigantesques, types
d’organisations bizarres, dans lesquels on croirait souvent
reconnaitre ces monstres enfantés par l'imagination des
poétes de I'antiquité, cette période, dis-je, est remarquable
dans Thistoire du régne végétal par la prépondérance de

.

(1) N est trés-probable que le petit nombre de végétaux que nous con-
naissons dans ces terrains dépend, en partie au moins, des circonstances
géologiques qui ont présidé a leur formation.

En effet, presque tous les terrains secondaires compris entre les dépdts
houillers et la craie, s'étant déposés dans la mer et ne renfermant en
végétaux terrestres que ceux qui avaient été transportés et dispersés au
milieu de cette masse énorme de liquide, beaucoup d’entre eux peuvent
avoir été détruits ou sont tellement dispersés, que ce n'est que par un
extréme hasard qu'on peut les rencontrer. Aussi n’en trouve-t-on généra-
lement que dans quelques localités ou des circonstances spéciales ont fait
affluer davantage ces débris. Les endroits, en petit nombre, ol des dépéts
de charbon fossile se sont formés dans ces terrains, ont été spécialement fa-
vorisés sous ce rapport ; car les mémes causes qui y accumulaient les tiges,
origine de ces couches de charbon, y ont apporté des fragments nombreux
de feuilles ou de fruits. Aussi la, comme dans les terrains houillers, la flore
locale devient trés-riche, et il est probable que, si ces circonstances s'é-
taient répétées plus souvent, nous aurions une connaissance bien plus
compléte de la végétation de ces périodes secondaires.

3.
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deux familles qui se perdent, pour ainsi dire, au milieu de
I'immense variété de végétaux dont est couverte aujourd’hui
la surface de la terre, mais cui alors dominaient toutes les
autres par leur .nombre et lenr grandeur. Ce sont les Coni-
feres, qui, sous des formes trés-diverses, habitent encore
presque toutes les régions du globe et les Cycadées, végétaux
tous exotiques, moins nombreux’ dans notre monde actuel
qu'a cette époque reculée, et qui joignent au feuillage et
au pbrt des Palmiers, la structure essentielle des Coniféres.
L'existence de ces deux familles, pendant cette période,
est d’autant plus importante a signaler, quintimement liées
entre elles par leur organisation, elles forment le chatnon
intermédiaire entre les cryptogames vasculaires qui compo-
saient presque seules la végétation primitive de la période
houillere, et les phanérogames dicotylédones proprement
dites, qui forment la majorité du regne végétal pendant la
période tertiaire (1). :

(1) Je n’ai pu ici que signaler le cavactére le plus remarquable des di-
verses créations végétales qui se sont succédé a la surface du globe, de-
puis la destruction de la végétation primitive jusqu’a celle si différente des
terrains tértiaires; ce caractére est sans aucun doute la présence des deux
familles des Cycadées et des Coniféres, dont la premicre manque également
dans les terrains houillers et dans les terrains tertiaires de nos climats, et dont
la seconde, rare a la premiére époque, s'est continuée pendant la derniére,
comme dans les temps actuels, mais sous des formes trés-différentes : mais
indépendamment de ce caractére positif, cette longue période est encore
signalée par un double caractére négatif ; I'absence des Lépidodendrons,
des Stigmaria, des Sigillaria, et de la famille entiére des Astérophyllées
(Asterophyllites, Annularia, Sphenophyllum,etc.’, quila distingue de la végé-
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Ainsi, aux cryptogames vasculaires, premier degré de
l'organisation ligneuse, succédent les Coniféres et les Cyca-

tation primitive, et 'absence des vraies Dicotylédongs vasculaires, qui ne
" commencent qu'aux terrains tertiaires, ou peut-étre en petit nombre dés la
formation crayeuse. Malgré ce caractére commun a I'ensemble de la vé-
gétation pendant toute la période secondaire, chaque époque a eu ses ca-
ractéres particuliers, que jai exposés plus en détail dans mon Prodrome
d’une histoire des vegetaux fossiles. Ces caractéres n’ont subi que de bien
légers changements depuis la publication de cet ouvrage; ils ont au con-
traire été généralement confirmés et complétés par les découvertes ré-
-ceptes; ainsi I'époque du grés bigarré est toujours caractérisée par plusieurs
Fougéres toutes spéciales, Anomapteris, Nevropteris Foltzii et espéces
voisines , Hilicites Scolopendrioides, Fougéres qui probablement devraient
constituer trois genres propres a ce terrain, par ses Coniféres du genre
Voltzia, qui se sont enrichies de plusieurs espéces nouvelles et par I'ab-
sence des Cycadées : le Keuper et le grés du Lias présentent les premiéres
Cycadées formant les genres si remarquables des Pterophyllum et des Nil-
sonia, quelques Coniféres mal connues et des Fougeéres assez nombreuses ,
parmi lesquelles on remarque celles qui constituent le genre Clathropteris,
toul A fait propre a cette époque, qui se lie a la suivante par Texistence
de véritables Equisetum gigantesques. La formation oolithique, plus riche
en espéces, par suite, peut-étre, des circonstances dans lesquelles quel-
ques-unes des couches de ce terrain se sont formées, nous présente un
grand nombre de Fougéres parmi lesquelles peu cependant ont des formes
trés-insolites; quelques Coniféres spéciales, et surtout de nombreuses
Cycadées analogues, par leur feuillage, aux Zamia de notre époque, mais
plus fréquentes alors dans quelques points de 'Europe qu’elles ne le sont
actuellement sur la terre tout entiére. Ces mémes familles, les Equisetacées,
les Fougéres, les Coniféres et les Cycadées, jointes i quelques’ monocoty-
lédones mal connus jusqu’a présent, sont encore les seules plantes qu'on
trouve dans les couches qui terminent la série oolithique, daps le sud de
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dées qui tiennent un rang plus élevé dans I'échelle des végé-
taux, et a celles-ci succédent les plantes dicotylédones qui
_en occupent le sommet.

Dans le régne végétal, comme dans le régne animial, il y
a donc eu un perfectionnement graduel dans l'organisation
des étres qui ont successivement vécu sur notre globe, depuis
ceux qui les premiers ont apparu a sa surface, jusqua ceux
qui 'habitent actuellement.

La période tertiaire, pendant laquelle se déposérent les

I'Angleterre,, comme le prouvent les nombreuses recherches de M. Mantell
sur les fossiles du grés de Tilgate. Jamais, dans aucune de ces couches, on n’a
trouvé ni feuille, ni bois, ni fruit, qu'on puisse rapporter avec certitude a
une famille de plantes dicotylédones vasculaires. Tous les bois d'apparence
dicotylédone sont des bois de Coniféres ; toutes les feuilles ressemblant a
celles de ces végétaux, sont des feuilles de Fougeres de forme plus ou
moins anomales, mais dont on retrouve cependant des analogues parmi
les Foungeéres vivantes. En Allemagne seulement, dans des conches qu'on
rapporte a la craie inférieure , 2 Niederschona prés Freyberg, on a trouvé

. des empreintes de feuilles assez nombreuses qu'on est tenté de considerer
comme dicotylédones ; cependant la plupart de celles dont les nervures
sont bien conservées, paraissent encore n'étre que des feuilles de Fougéres
un peu différentes des formes les plus vulgaires de cette famille. Ce n'est
toutefois que dans ces derfrié'res couches de la période secoudaire que la pré- -
sence des plantes dicotylédones devient problématique ; avant cette époque
je ne connais pas une seule plante qu'on puisse considérer avec quelque
probabilité comme appartenant a cette grande classe. Les fossiles de ces
couches de la craie inférieure, et surtout de cette localité de Nieder-
schéna, méritent donc un examen tout spécial, pour résoudre la question
importante pour I'histoire du régne végétal de la premiére apparition de la
classe des Dicotylédones.
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terrains qui forment maintenant le sol des plus grandes
capitales de I'Europe, de Londres, de Paris, de Vienne,
vit s'opérer dans le monde organique des transformations

plus grandes qu'aucune de celles qui s'étaient effectuées

depuis la destruction de la végétation primitive.

Dans le régne animal : création des mammifeéres (1), classe
que tous les naturalistes s’accordent & placer au sommet de
I'échelle animale, et par laquelle la nature semblait préluder
a la création de 'homme. Dans le régne végétal : création des
dicotylédones (2), grande division que d’'un consentement
unanime les botanistes ont toujours placée en téte de ce régne,
et qui, par la variété de ses formes et de son organisatiopn,
par la grandeur de ses feuilles, par la beauté de ses fleurs et
de ses fruits, devait imprimer a toute la végétation un aspect
bien différent de celui qu'elle avait offert jusqu’alors.

Cette classe des dicotylédones, dont on pouvait  peine citer
quelques indices douteux dans les derniers temps de la pé-

(1) En plagant ici la premiére apparition de la classe des mammiféres
a I'époque des terrains tertiaires, je fais abstraction du fait, unique jus-
- qu’a présent, des petits mammiféres fossiles voisins des Sarigues trouvés
dans le calcaire oolithique de Stonesfield; ce cas tout a fait exceptionnel
ne pouvait trouver place dans un tableau aussi abrégé.
(2) Comme je lai fait remarquer dans une des notes précédentes, il
serait possible que quelques plantes dicotylédones existassent dés I'époque
de la formatiot de la craie inférieure; mais ce fait fiit-il méme mis hors de

doute, il n'en serait pas moins certain que ce n'est qu'au commencement

de la période tertiaire que les dicotylédones dans le régne végétal, et les

mammiféres dans le régne animal, se sont présentés en grand nombre sur

la terre.

-

A
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riode secondaire, se présente tout a coup, durant la période
tertiaire, d'une maniere prépondérante. Comme de nos jours,
elle domine toutes les autres classes du régne végétal, soit
par le nombre et la variété des espéces, soit par la grandeur
des individus. Aussi, cet ensemble de végétaux qui habitait
nos contrées pendant que les terrains tertiaires se déposaient
et enveloppaient ses débris dans leurs couches sédimenteuses,
a-t-il les plus grands rapports avec la masse de la végétation
actuelle,, et plus particuliérement avec la flore des régions
tempérées de I'Europe ou de I'’Amérique. Le sol de ces con-
trées était couvert alors, comme a présent, de Pins, de Sa-
pins, de Thuyas, de Peupliers, de Bouleaux, de Charmes,
de Noyers, d’Erables , et d’autres arbres presque identiques
avec ceux qui croissent encore dans nos climats (1).

Ainsi, non-seulement on 'y retrouve aucun indice de ces

(1) L'analogie des végétaux fossiles des terrains tertiaires avec les arbres
qui constituent les foréts de l'Arﬁérique septentrionale est surtout remar-
quable. 11 est vrai que les genres que je viens de citer, a I'exception des
Thuya, sont connus a '’Amérique et i 'Europe. Mais le nombre de leurs
espéces dans le premier de ces pays est beaucoup plus considérable, en géné-
ral, que dans le second ; en outre, les espéces fossiles ont une analogie bien
plus marquée avec les espéces américaines qu'avec les espéces européennes,
et plusieurs d’entre elles sout peut-étre identiques avec les premiéres. Nous
pouvons en citer quelques exemples : qu'on examine les Pinus fossiles , on
verra qu'il existe deux espéces dont les feuilles sont connues; l'une, a
feuilles réunies cinq par cing, diftére complétement de la séule espéce eu-
ropéenne qui ait ce caractére (Pinus Cembro), et se rapproche dayantage du
Pinus Strobus de ' Amérique du Nord ; I'autre a les feuilles ternées , carac-
tére propre a plusieurs espéces américaines , et qui ne se retrouve dans au-
cune espéce européenne ; mais on ne saurait s¢ prononcer sur ces analo-

v
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végétaux singuliers qui caractérisaient les foréts primitives
de la période houillere, mais on n’y rencontre niéme que
rarement ‘quelques fragments de plantes analogues a celles
qui vivent actuellement entre les tropiques. -

I ne faut pas croire cependant que les mémes formes
végétales se soient perpétuées, depuis cette époque encore
bien reculée, puisqu’elle précédait I'existence de 'homme,

gies, tant que les espéces asiatiques et celles de la Californie ne nous
seront pas mieux connues. :

Le genre Juglans nous fournit un second exemple plus positif. L'Eu-
rope ne produit que le Juglans regia, et seulement dans sa partie la plus
orientale, prés des bords de la mer Noire ; 'Amérique en nourrit au
contraire un grand nombre d'espéces. A l'état fossile on en trouve en
Europe quatre ou cinq espéces; I'une d'elles, des terrains tertiaires du val
d'Arno, ne me parait différer en rien du Juglans cinerea des Etats-Unis,
l'autre des environs de Turin est presque identique avec le Juglans nigra
des mémes contrées; enfin, deux espéces des lignites d’Allemagne ont la
plus grande analogie avec les Juglans alba et porcina, également propres
a 'Amérique septentridnale.

Ces rapports entre les végétaux fossiles des terrains tertiaires de I'Eu-
rope et les végétaux qui existent encore en Amérique annonceraient-ils un
transport de ces fruits, et méme de ces feuilles de 'Amérique jusquen
Europe? Ou pourraient-ils faire supposer que la végétation qui a persists
en Amérique couvrait anciennement I'Europe elle-méme, soumise peut-
étre a cette époque a un climat analogue a celui des régions Atlantiques
de 'Amérique du Nord? Une comparaison exacte des fossiles des terrains
tertiaires, et surtout des feuilles, beaucoup moins susceptibles d'un
long transport, pourra peut-étre éclaircir cette question; mais ces com-
paraisons exigent des échantillons trés-complets et bien conservés, qui

4

sont rares dans les collections.
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jusqu’a nos jours. Non, des différences tres-sensibles distin-
guent presque toujours ces habitants de notre globe, bien
récents géologiquement, mais bien anciens chronologique-
ment, des végétaux contemporains des mémes contrées aupreés
desquels on peut les ranger; et I'existence dans ces mémes ter-
rains, jusque vers le nord de la France, de quelques Palmiers,
trés-différents de ceux qui croissent encore sur les bords
la mer Méditerranée, et d’un petit nombre d'autres. plantes
qui appartiennent a des familles actuellement limitées a des
régions plus chaudes, semble indiquer qu’a cette époque
IEurope moyenne jouissait d’'une température un peu plus
élevée qu'a présent; résultat qui s’accorde du reste parfaite- .
ment avec celui qu’on peut déduire de la présence dans ces
mémes terrains, et dans les mémes contrées, d’Eléphants de
Rhinocéros et d'Hippopotames, animaux qu1 maintenant
s’étendent rarement au dela des tropiques.

Quel étonnant contraste entre I'aspect de la nature pendant
les derniéres périodes géologiques, et celui qu'elle offrait
lorsque la végétation primitive couvrait la surface du globe!

En effet, dans les derniers temps de I'histoire géologique
du monde, la terre avait déja pris, en grande partie du
moins, Ja forme qu'elle conserve encore de nos jours; des
continents assez étendus, des montagnes déja trés-élevées
déterminaient des climats variés et favorisaient ainsi la diver-
sité des étres. Aussi, dans une contrée peu étendue, le régne
végétal nous offre-t-il des plantes aussi _différentes les unes
des autres qu'a présent.

Aux Coniféres a feuilles étroites, dures et d'un vert som-
bre, se joignaient les Bouleaux, les Peupliers, les Noyers et

‘ A}



(37)

les Erables au feuillage large et d'un beau vert; a I'ombre de
ces arbres, sur les bords des eaux ou a leur surface, crois-
saient des plantes herbacées analogues a celles qui encore
actuellement embellissent nos campagnes par la diversité de
leurs formes et de leurs couleurs, et que leur variété méme
rendait propres a satisfaire les gouts si différents d’'une
infinité d’'animaux de toutes les classes.

Ces foréts de I'ancien monde, comme celles de notre épo-
que, servaient en effet de refuge a un grand nombre. d'ani-
maux plus ou moins ana'logues a ceux qui vivent encore sur
notre globe. Ainsi, des Eléphants, des Rhinocéros , des San-
gliers, des Ours, des Lions, des Cerfs de toutes les formes
et de toutes les tailles, les ont successivement habitées ; des
oiseaux , des reptiles et méme des insectes nombreux com-
plétent ce tableau de la nature telle qu'elle se présentait sur
les parties de la terre qui s'élevaient alors au-dessus des
eaux ; nature aussi belle et aussi variée que celle que nous
voyons encore actuellement sur sa surface. '

Au contraire, dans les premiers temps de la création des
étres organisés, la surface terrestre partagée, sans doute, en .
une infinité d’iles basses et d'un climat trés-uniforme était,
il est vrai, couverte d'immenses végétaux ; mais ces arbres,
peu différents les uns des autres par leur aspect et par la
teinte de leur feuillage, dépourvus de fleurs et de ces fruits
aux couleurs brillantes qui parent si bien plusieurs de nos
grands arbres, devaient imprimer a la végétation une mono-
tonie que n’interrompaient méme pas ces petites plantes
herbacées qui, par I'élégance de leurs fleurs, font I'ornement
de nos bois.
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Ajoutez a cela que pas un mammifére, pas un oisean,
gu'aucun animal, en un mot, ne venait animer ces épaisses
foréts, et I'on pourra se former une idée assez juste de cette
nature primitive, sombre, triste et silencieuse, mais en méme
temps si imposante par sa grandeur et par le réle qu'elle a
joué dans I'histoire du globe.
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